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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K. K., narodeného XX. I. XXXX, trvale bytom v D.,
E. XXXX/X, proti zalovanému JUDr. Jaliusovi Bu¢ekovi, advokatovi v Humennom, Stefanikova 18, o
zaplatenie 1 991 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 17C/114/2014,
o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 10. februara 2022, sp. zn.
1Co0/19/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou doslou povodne Krajskému sudu v KoSiciach 27. augusta 2012 a nasledne postipenou
Okresnému stidu Humenné (d’alej tiez len ,,s0d prvej inStancie”) 16. januara 2014 sa zalobca na
zalovanom ako svojom nickdajSom advokatovi domahal zaplatenia rozdielu medzi sumou 4 149,23 €
zaplatenou advokatovi (titulom preddavku) a sumou tomuto realne prislichajiicou za poskytnuté pravne
sluzby na zaklade nepredlozeného vyuctovania (narok v kone¢nom dosledku ustaleny sumou 1 991 €).

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 28. marca 2019, ¢. k. 17C/114/2014-240 Zzalobu zamietol a
zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. V rozsudku pravne zdévodnenom ust. § 1 ods. 2 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. (tzv. advokatska tarifa) a § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 a 2 a § 451 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. z.“)
dospel k zaveru o dovodnosti Zalovanym vznesenej namietky preml€ania Zalobou uplatneného prava, ked’
k vypovedaniu plhomocenstva Zzalobcom zalovanému s nasledkom zacCatia plynutia dvojrocnej
subjektivnej preml¢acej doby na vydanie plnenia z bezd6vodného obohatenia doslo k 5. oktobru 2012 a
zaloba sice bola podana 27. augusta 2012, avSak k jej spresneniu, z ktorého bola zrejma aj vyska
pozadovanej sumy, doslo az v priebehu konania 24. septembra 2015, a teda po uplynuti premléacej
doby. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil pravne ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (zédkona ¢. 160/ 2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len
,»CSP*) a vecne tispechom Zalovaného a vyslovnym vzdanim sa prava na nadhradu z jeho strany.



3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 10. februdra
2022, sp. zn. 1Co/19/2021 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil uloZenim zalovanému
povinnosti zaplatit® Zalobcovi 1 520,95 € do 3 dni s tym, ze vo zvySku rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a vyslovil, Ze Zalobca ma voc¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 52,78 %. V
odovodneni takéhoto rozsudku konstatoval (pokial’ $lo o vec samu) Ciastoéni dévodnost odvolania,
zotrvavajuc na skor nim vyslovenom nazore o nepremlCani zalobou uplatneného prava (ndzore
vyjadrenom v rozsudku z 22. jala 2020, sp. zn. 23Co/81/2019, ktory bol ale uznesenim NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky - d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud* - z 23. septembra 2021,
sp. zn. 4Cdo/323/2020 zruSeny s vratenim veci odvolaciemu sudu na dalSie konanie, avSak bez
spochybnenia takéhoto Ciastkového zaveru zo zruSeného rozsudku). Pri nepreukazani tvrdenia
zalovaného o uzavreti nim so zalobcom dohody o pausSalnej odmene a urobeni nim sumara pravnych
sluzieb poskytnutych zalovanym Zzalobcovi a prepo¢tu odmien a nadhrad im zodpovedajucich dospel k
zaveru o narokovatelnej odmene a nahradach Zalovaného v sume 802,62 € a preplatku vo vyske nim
pristidenej sumy (2 323,57 € rovnajicich sa sume niekdajsich 70 000 Sk - 802,62 €). Rozhodnutie o
trovach konania odvolaci sid oddvodnil pravne len pausalnymi odkazmi na ust. § 396 ods. 1, § 255 ods.
1 a§ 262 ods. 2 CSP a vecne prepoctom Cistého uspechu prevazne uspesné¢ho zalobcu ako rozdielu
jeho hrubého tspechu a netspechu (76,39 % - 23,61 %).

4. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z § 420 pism. f/ aj § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Wtykan( tzv. zmito¢nostni vadu (v podobe postupu
sidu na ujmu prava strany sporu na spravodlivy proces) podla neho zalozila nepredvidatelnost’
dovolanim napadaného rozsudku ako kone¢ného rozhodnutia v jeho neprospech, ktoré po sérii
zamietnuti Zaloby neocakaval a ani oCakavat’ nemohol. V pripade vytykanej nespravnosti pravneho
posudenia veci zotrval na namietke premli¢ania Zalobou uplatneného prava poukazujic na viaceré ¢asové
aspekty posudzovaného pripadu a spochybniujuc spravnost’ vyrieSenia tejto otazky odvolacim stidom, v
tomto pripade inak ale bez toho, aby konkretizoval pravnu otézku, pri ktorej vyrieSeni sa mal odvolaci
sud odchylit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a tiez bez toho, aby oznacil akékol'vek
rozhodnutie najvysSiecho sudu, majuce reprezentovat' takuto ustalenti rozhodovaciu prax. Navrhol
zru$enie rozsudku odvolacieho sudu a vratenie mu veci na d’alSie konanie.

5. Zalobca dovolaci navrh nepodal.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala za ucinnosti CSP v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané dovolanim napadané
rozhodnutie (§ 424 CSP) a to za splnenia tieZ podmienky vynimky zo zasady povinného zastupenia
dovolatela a spisania jeho dovolania advokitom (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP) po prejednani veci bez
nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na odévodnenie, pre¢o bol namieste takyto postup, dovolaci sud uvadza :

7. Aj za ucinnosti CSP (podobne ako skor za Gé¢innosti jemu predchadzajiceho Ob¢ianskeho stdneho
poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny
opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie
byt’ vnimany (procesnymi stranami ani sebou samym) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho stidu (v tejto suvislosti porovnaj napriklad
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Podla § 419
CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena,
ze ak zakon vyslovne neuvédza, Ze dovolanie je proti ur¢itému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie napadnat’ dovolanim (spesne). Rozhodnutia odvolacich sidov, proti ktorym
dnes u¢inna Gprava procesného prava dovolania pripiista, si vymenované v ustanoveniach §§ 420 a 421



CSP (u dovolani, ktorych pripustnost’ je vyvodzovana z tzv. zméato¢nosti, teda dovolani podl'a § 420
CSP tak, ze ide o rozhodnutia vo veci samej alebo také, ktorymi sa konanie konéi a v pripadoch dovolani
z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci, teda dovolani podla § 421 CSP tak, Zze ide bud’ o
potvrdzujice alebo zmenujuce rozhodnutie). I ked’ tieto parametre boli v pripade z prejednavanej veci
naplnené¢ (dovolanim sa napadal zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory je bezpochyby
rozhodnutim vo veci samej a navySe aj - za riadneho chodu veci - rozhodnutim konéiacim konanie),
pripustnost’ ani dovodnost’ dovolania samy osebe nezakladali (ako bude uvedené aj v d’alSej Casti).

K ¢asti dovolania opieranej o § 420 pism. f/ CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/ 2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentécie Zalovaného, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie)
tak zaroven znamena aj porusenie procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava zaruéenych
Ustavou Slovenskej republiky (Gstavny zakon SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskoriich ustavnych
zakonov). Ide, napr. o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonanym ddkazom, pravo na zastiipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac
(odmietnutia spravodlivosti).

13. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze stidy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich studov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

14. Konanie odvolacieho sudu v prejedndvanej veci, ktorého vysledkom je prave dovolanim napadany
zmenujici rozsudok ako predmet prieskumu v dovolacom konani, v§ak podla nazoru dovolacieho stidu
takéto vady nevykazuje. Cisto z formalneho hladiska sa dovolanim sice namietala nepredvidatelnost
takéhoto rozhodnutia, v tomto konkrétnom pripade vSak vylucne pre o¢akavanie dovolatela, ze tak ako
v pripade skorSich rozhodnuti Zalobe zalobcu nebude priznany vecny Uspech, hoci sucastou zlozky
prava na spravodlivy proces predstavovanej predvidatelnostou rozhodnutia a nedostatkom jeho
prekvapivosti rozhodne nie je (a ani nemo6ze byt) povinnost’ sidu za kazdych okolnosti zotrvavat' na
povodne zvolenom spdsobe rozhodnutia (jeho nemennost’) a ani pravo strany sporu takéto zotrvanie
pozadovat’ - zvlast' ak v prejednavanej veci obom stranam sporu vratane zZalovaného uz zo skorSicho
rozhodnutia odvolacicho sudu muselo byt zrejmé, ze klI'icova namietka vedica k zamietnutiu Zaloby v
prvej inStancii pred odvolacim sudom neobstdla, odvolaci sid svoj ndzor v tomto smere objasnil
dostato¢ne, a teda objektivne uspokojivo a ani dovolaci stid, preto nemal potrebu s nim polemizovat,, ¢i
nesuhlasit’ a v d’alSom konani mali vSetci (opét’ vratane s takymto nazorom nesuhlasiaceho zalovaného)



sa na postup tomuto zodpovedajici pripravit, takze o ziadnu nepredvidatelnost’ tu neslo.

15. V prejednavanej veci by inak nemohla byt dévodnou ani (tu ani explicitne nevyjadrend) dovolacia
namietka naznadujica in podobu tzv. zmidto¢nostnej vady podla § 420 pism. f/ CSP a to
nepreskiimatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu pre nedostatok dévodov, ¢i nevysporiadanie sa nim s
podstatnymi tvrdeniami uvadzanymi v odvolani a to z dévodu, Ze odvolaci sid pomerne podrobne a
objektivne presved¢ivo zaujal zrozumitelné stanovisko ku kazdému z aspektov rozhodnych pre nim
napokon zvolené rozhodnutie. Toto v sthrne s uz uvedenym skoér mohlo mat’ za nasledok jediny mozny
zaver, podla ktorého dovolatel’ zat'azenie konania pred odvolacim stidom vadou v zmysle § 420 pism. f/
CSP vytykal neopodstatnene.

K ¢asti dovolania opieranej o § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

16. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze taziskovou namietkou zalovaného v fiom uvedenou je namietka
nespravneho pravneho postdenia veci suvisiaca s vysporiadanin sa so vznesenou namietkou
premlCania, a teda (tu bez ohl'adu na iné okolnosti a najma nedostatky v argumentacii) vyvodzovanie
pripustnosti dovolania z § 421 ods. 1 CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte
nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

17. Podla § 422 ods. 1 CSP vsak dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak a/ napadnuty
vyrok odvolacicho sidu o penaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolacicho sudu o penaznom plneni v sporoch s
ochranou slab$ej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada, c/
predmetom dovolaciecho konania je len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacicho konania neprevysuje sumu podl'a pismen a/ a b/. Podla § 422 ods. 2 CSP potom na urcenie
vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deni podania zaloby na stde
prvej inStancie.

18. Dovolaci stid konStatuje, Ze v prejednévanej veci v ¢ase zacatia dovolacieho konania (20. méja 2022)
jeho predmetom bola len ¢ast’ predmetu konania reprezentovana sumou prisudenou zalobcovi odvolacim
sudom, teda suma 1 520,95 €. Vyska minimalnej mzdy v ¢ase zacCatia konania na sude prvej inStancie
(16. januara 2014) bola 352 € (§ 1 pism. a/ nariadenia vlady ¢. 321/2013 Z. z., ktorym sa ustanovuje
suma minimalnej mzdy na rok 2014); takZze odvolaci stid rozhodoval dovolanim napadanym rozsudkom
0 penaznom plneni neprevySujicom desatnasobok minimalnej mzdy (1 520,95 € < 3 520 €).
Pripustnost’ dovolania zalovaného bola preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. a/ CSP vylicena.

19. Najvyssi sud zaverom pre Uplnost’ poznamenava, ze dovolanie proti vyroku rozhodnutia odvolaciecho
studu o trovach konania nie je pripustné podla § 420 CSP (vid’ R 73/2018), ale ani podl'a § 421 ods. 1
CSP (lebo ho vylu¢uje § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m/ CSP) a aj keby tu dévodov
nepripustnosti dovolania uvedenych v tomto a predchadzajicom odseku nebolo, vecnej prejednatelnosti
dovolania v Casti opieranej o upravu z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP branilo nevymedzenie
(dovolatelom) rozhodnej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu aj neoznacenie
rozhodnuti majicich reprezentovat’ ustalenti judikatiru dovolacieho stidu, vo vztahu, ku ktorej malo
prist’ k tvrdenému odklonu. Ani v tejto konkrétnej veci totiz najvyS$si sud nevidi dovod ustupovat’ od
toho zaveru zo svojej konStantnej a uz dostatocne ustilenej rozhodovacej praxe, podla ktorého v
dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a za pomoci uvedenia konkrétnych rozhodnuti najvys$Sicho sidu a zaverov v nich uvedenych
vyargumentovat’), v ¢om sa rieSenie prdvnej otazky odvolacim stidom odklonilo od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a ¢o je teda ustalenou rozhodovacou praxou a c/ uviest’, ako mala
byt nastolena pravna otazka spravne rieSena (tu porovnaj napr. 6Cdo/2/2020).



20. So zretelom na prave uvedené najvyssi sud preto procesne nepripustné dovolanie zalovaného ako
celok podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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