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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu C. O., narodeného XX. G. XXXX, L., L. XX, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Rac¢ianska 71, o nahradu nemajetkovej ujmy a ndhradu $kody, vedenom na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 24C/56/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 12.
augusta 2025 sp. zn. 5Co/3/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 12. augusta 2025 ¢. k. 5Co/3/2025 -
213 potvrdil v napadnutej ¢asti rozsudok Okresného stdu PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie") z 13.
novembra 2024 ¢. k. 24C/56/2021-177, ktorym sad prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému
nepriznal ndhradu trov konania, a vyslovil, Ze strandm néhradu trov odvolacicho konania nepriznava a
zamieta ndvrh zalobcu na podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pred Studny dvor Eurdpske;j
unie.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel") diia 04. novembra
2025 dovolanie, ktoré spisal sdm a pri podani ktorého nebol zastipeny advokatom, podal ho elektronicky
bez zaruceného elektronického podpisu prostrednictvom e - mailu, ktoré osobne dophil dia 05.
novembra 2025.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci [§
35 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov ( d’alej len ,,CSP")]
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:



4. Podla § 427 ods. 1 CSP sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

5. Podla § 121 ods. 3 az 5 CSP lehoty urcené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov

sa koncia uplynutim toho diia, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s diiom, ked’ nastala skutocnost’
urcujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na
sobotu alebo den pracovného pokoja, je poslednym diom Iehoty najbliz§i nasledujici pracovny den.
Lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi tikon na sude alebo sa podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami
doru¢ené sudu mimo pracovného casu.

6. Z obsahu spisu vyplyva, ze rozhodnutie odvolacicho sudu bolo pravnej zastupkyni zalobcu (v
zakladnom konani) doru¢ené 01. septembra 2025 (€. 1. 221). Zakonna dvojmesacna lehota na podanie
dovolania pocitand od doru€enia rozhodnutia odvolaciecho sudu tak uplynula 03. novembra 2025
(pondelok). Zalobca doru¢il dovolanie na sud prvej initancie e mailom 04. novembra 2025, ktoré osobne
doplnil 05. novembra 2025, t. j. po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesac¢nej lehoty.

7. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku
1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

8. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolaciecho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktoré¢ho vtedy,

ked” mé dovolanie vady podla § 429 CSP a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP
pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o
nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢ntl) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatocného) poucenia dovolatel'a odvolacim sidom.

10. Procesna situacia, pri ktorej stid prvej instancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej in§tancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

11. V danom pripade navrhovatel nie je zastiipeny advokatom a nepreukazal, ze sam méa vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu obsahuje
riadne poucenie o nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni dovolatela advokatom v dovolacom
konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 429 CSP). Nad ramec poucenia vyplyvajiceho z
napadnutého odvolacicho rozhodnutia bol dovolatel oznamenim stidu prvej inStancie z 15. decembra
2025 (¢. 1. 262) ako aj vyzvou z 26. februara 2026 ¢. k. 24C/56/2021-263 pouceny o povinnom



zastipeni a 0 moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci. Vzhl'adom na uvedené v posudzovanej
veci nie je splnena osobitnd podmienka dovolacicho konania podla § 429 ods. 1 CSP vztahujica sa na
celé dovolacie konanie, pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. Nésledkom
nesplnenia tejto osobitnej podmienky dovolacicho konania je nemoznost uskuto¢nenia meritorneho
dovolacicho prieskumu, nakolko pristup k dovolaciemu stdu nie je absolutny, ale je obmedzeny
citovanym zakonnym ustanovenim sledujucim legitimny ciel, ktorym je podanie iba kvalifikovanych
podani (dovolani) na najvy$si sud ako mimoriadnu opravnu inStanciu.

12. Pretoze zadkonom stanovend lehota na podanie dovolania nebola v zmysle ustanovenia § 427 ods. 1
CSP zachovana a dovolatel' v dovolacom konani nie je zastapeny tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 429
ods. 1 CSP a nie je splnena podmienka ustanovenia § 429 ods. 2 pism. a) CSP, hoci bol o povinnom
zastupeni v dovolacom konani odvolacim sudom a sidom prvej in§tancie riadne pouceny, najvyssi sud
dovolanie odmietol podla § 447 pism. a) a pism. e) CSP pre nesplnenie podmienky dovolacieho konania
bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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