Najvyssi sud 2 Obdo 18/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. s. r. 0., C., ICO: X., proti
zalovanému J. R. A., miesto podnikania S. ICO: X, pravne zastapeny JUDr. M. M.,
advokatom, N., v konani o zaplatenie 1 820,-- Eur s prislusenstvom, 0 dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v Trencine zo dna 27. januara 2010, ¢. k. 16Cob/66/2009-78,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.
Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému 68,62 Eur nahrady trov dovolacieho konania

na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo dna 05. 02. 2009, ¢. k.
9Ch/138/2008-64 zaviazal zalovaného k zaplateniu 594,30 Eur spolu s 14,25 % ro¢nym
urokom z omes$kania od 01. 06. 2008 do zaplatenia, vo zvysku Zalobu zamietol a o nadhrade
trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na ich ndhradu. Vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, ze Ucastnici uzatvorili zmluvu o medzinarodnej preprave
podla vyhl. ¢. 11/1975 Zb. v spojeni s § 638 a nasl. Obchodného zakonnika. K vykonaniu
prepravy nedoslo, pretoze zalovany ako dopravca porusil zmluvné povinnosti uvedené
v § 639 ods. 1 a § 631 Obchodného zdkonnika, ked pristavené vozidlo evidentne nebolo
spdsobilé na vykonanie prepravy, pretoze nebolo riadne vycistené. Toto mal sud prvého
stupnia preukazané listinnymi dokazmi, vypovedami a fotografiami. KonStatoval, ze
nevykonanim prepravy prichadza do tivahy zodpovednost’ za skodu podl'a § 373 Obchodného
zakonnika. Dospel k zaveru, ze Zalobcovi vznikla $koda len v rozdiele vyfakturovanej ceny
zahrani¢nym partnerom vo vyske 1 820,-- Eur a dohodnutou cenou za prepravu, ktoru mal

so zalovanym vo vyske 1 225,70 Eur, ¢o predstavuje sumu 594,30 Eur. Vo zvysku Zalobu
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zamietol. Zalovaného zaviazal zaplatit’ aj Girok z omeskania podl'a § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika, a to od nasledujiiceho dna po splatnosti faktury vystavenej Zalobcom do zaplatenia
a o nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O. s. p., ked’ Ziadnemu z i¢astnikov jej

nahradu nepriznal, nakol’ko obaja ucastnici boli v spore len ¢iastocne uspesni.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci rozsudkom zo dna
27.01. 2010 ¢. k. 16Cob/66/2009-78 rozsudok stidu prvého stupna v napadnutej Casti, v ktorej
bola zaloba zamietnutd a vo vyroku o trovach konania potvrdil. V oddvodneni uviedol, Ze sud
prvého stupna vo veci vykonal dokazovanie dostatonym spdsobom, dokazy vyhodnotil
v sulade so zdsadami uvedenymi v § 132 O. s. p. a zo zisten¢ho skutkového stavu vyvodil
spravny pravny zaver o povinnosti Zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 594,30 Eur so 14,25%
roénym Urokom z omeskania od 01. 06. 2008 do zaplatenia titulom nahrady Skody podla
§ 373 Obchodného zakonnika. StotoZnil sa aj s pravnym zaverom stdu prvého stupna, ktory
vo zvySku o zaplatenie 1 225,70 Eur s prislusenstvom zalobu zamietol. Odvolaci sud bol toho
nazoru, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ¢i sumu 2 900,-- Eur skutoc¢ne
aj tretiemu subjektu uhradil, pretoze z listinného dokazu zo dna 25. 03. 2008 - platobné
navestie, na ktory sa zalobca odvolaval a ktory zaslala T. S. Zalobcovi, toto nevyplyvalo.
V konani zalobca preukazal iba vyfakturovanie sumy 1 820,-- Eur zahrani¢nym partnerom.
Odvolaci sid preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. O nahrade trov

odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie v zakonnej lehote, ktoré
odovodnil tym, Ze toto rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni celej veci
v zmysle § 241 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Uviedol, Ze odvolaci sud pri svojich zaveroch,
ku ktorym dospel, vobec neprihliadol na ti skuto¢nost’, ze pri thrade sumy 1 820,-- Eur podl'a
faktary ¢. 5117832038 z17. 03. 2008 od firmy T. sa jednalo o fakturaciu nakladov
za nahradny kamion, ktora bola aj skutocne uhradend podla platobnej navesti zo dna
25. 03. 2008. Zalobca pritom nemal uhradent ani pdvodne dohodnutt cenu prepravy vo vyske
1 225,70 Eur, ateda takto musel zo svojho znasat' tieto naklady. V tomto smere su preto
skutkové zavery napadnutého rozhodnutia a z toho vyplyvajici pravny zdver, nespravne.
V dosledku tychto vSetkych skuto¢nosti a rozhodnuti sudov, ktoré vyplyvali predovSetkym
Z porusenia zmluvnych povinnosti zalovaného, preto zalobca znasa vsetky naklady vykonanej

prepravy. Podla dovolatela je podstatné, ze Zalovany nevykonanim zmluvne dohodnutej
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prepravy spdsobil zalobcovi Skodu vo vyske 1 820,-- Eur, ktord je predmetom konania.
Zodpovednost’ za tito spdsobenu Skodu bola v konani dokazovanim jednoznacne preukazana.
Na jej vysku nemd vplyv ziadna ind okolnost Co sa tyka sumy 2 900,-- Eur, ktord je
spominand v zdovodneni odvolacieho rozhodnutia. Pokial’ bola zalobcovi priznana iba suma
594,30 Eur, tak nebola priznand nahrada Skody v plnej vyske a S touto sumou nemd ziadny
suvis povodna dohodnuta cena prepravy 1 225,70 Eur, nakol’ko zalovany ziadnu prepravu
nevykonal. Z uvedenych skuto¢nosti podl'a Zalobcu jednoznacne vyplyva, ze vo veci konajuce
sudy nepochopili skutkovy zaklad prejednavanej veci, z ¢oho vyvodili nespravne skutkové aj
pravne zavery a vV kone¢nom dosledku aj nespravne rozhodli. Zalobca preto navrhol, aby bolo
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusené a vec vratena spit’” sudu druhého stupna

na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, e rozsudok odvolacieho
sudu je aj v dovolanim napadnutej Casti zakonny a vecne spravny. Dovolanie zalobcu
smerujuce do zvysSku nepriznanej sumy vo vyske 1 225,70 Eur neméd oporu v ziadnom
zédkonnom ustanoveni, ani v skutkovom stave veci tohto pripadu. Odhliadnuc od uvedeného
zalovany poukazuje na ustanovenie § 236 ods. 1 O. s. p., podl'a ktorého dovolanim mozno
napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zakon pripasta. V danej
pravnej veci podla nazoru Zzalované¢ho neboli splnené podmienky pre moZnost podat’
dovolanie uvedené¢ v § 237 O. s. p. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud (Krajsky sud
vV Trencine) potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu (Okresného stidu v Povazskej Bystrici)
nemozno aplikovat’ ani ustanovenie § 238 O. s. p., nakolko odvolaci sid vo svojom
potvrdzujicom rozsudku nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné. Z uvedeného podla
zalovaného jednoznacne vyplyva, ze dovolanie zalobcu proti rozsudku odvolacieho stdu
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Na zdklade uvedeného
zalovany ziada Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby dovolanie zalobcu v sulade
s ustanovenim § 243b ods. 5 v spojeni S § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol a zaviazal ho

k ndhrade trov pravneho zastipenia v dovolacom konani vo vyske 68,62 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ti¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny advokatom (§ 241

ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skamal
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najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnit’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, len

v pripadoch, v ktorych ho priptasta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné dovolanim napadnat vsetky
rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohladu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Spdsobilym predmetom dovolania je podl'a tohto ustanovenia
rozhodnutie vydané odvolacim sidom v odvolacom konani. K tomu, ¢i rozhodnutie
odvolacieho studu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p., prihliada dovolaci sud
nielen na podnet dovolatel’a, ale i z Gradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O. s. p.). V pripade, Ze
dovolaci sud zistil, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto namietanych vad,
zru$i rozhodnutie odvolacieho stdu, i ked’ dovolatel’ toto pochybenie nenamietal. Dovolaci
sud postupuje rovnako iV pripade, ze dovolanie nie je v zmysle § 238 a § 239 O. s. p.

pripustné.

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sidov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej
zmeneny v zmysle 0ds. 1, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
stdu vysloveného v tejto veci vzmysle ods. 2 atiez v pripade ak odvolaci sud vyslovil
vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

0 rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu v zmysle ods. 3.

V danom pripade neboli splnené podmienky pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 238
O. s. p., pretoze odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti potvrdil

a pripustnost’ dovolania nevyslovil.

Pretoze dovolaci sud nezistil ani pochybenie, ktoré by zakladalo pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O. s. p., dovolanie zalobcu pre jeho nepripustnost’ podla § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. v spojeni s ust. § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol.
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Uspesnému Zalovanému vzniklo podla ust. § 243b ods. 5 v spojeni s ust. § 224 ods. 1
O. s. p. pravo na ndhradu trov dovolacieho konania. Trovy dovolacieho konania predstavuju
1x ukon pravnej sluzby (vyjadrenie) po 61,41 Eur a 1x rezijny pausal po 7,21 Eur podla ust.
§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢/ a § 16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j. celkom trovy dovolacieho

konania v sume 68,62 Eur. Dovolaci sud Zalovanému ich nahradu zalobcom priznal.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 27.januara 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



