Najvyssi sud 8 SZ0 296/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. M., zastupeného
advokatom JUDr. J. M., proti zalovanému: Slovensky pozemkovy fond,
o preskimanie zakonnosti postupu zalovaného, konajic o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 13 S 27/2008-50 zo dna 30. septembra
2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine
¢.k. 13 S27/2008-50 zo dina 30. septembra 2008 zruSuje avecmu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym uznesenim ¢.k. 13 S 27/2008-50 zo dna
30. septembra 2008 zastavil konanie podla ustanovenia § 104 ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania;
ziadnemu =z ucastnikov ndhradu trov konania nepriznal. Krajsky sud uviedol,
ze medzi Ucastnikmi konania nebolo sporné, ze Obvodny pozemkovy urad v Trnave
rozhodnutim ¢. K 2007/00289 zo dna 25.jana 2007 rozhodol, Ze Zzalobca je
opravnenou osobou podla ustanovenia § 2 ods. 1 a § 2 ods. 2 pism. ¢/ zédkona
¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
restituény zakon) a e spifha podmienky na pravo na nahradu za pozemky
v katastrdlnom uzemi P., ktoré presli v rozhodnom obdobi na §tat podl'a ustanovenia
§ 3 ods. 1 pism. m/ apism. o/ restituéného zakona. Ziadost Zalobcu zo diia
22.0ktobra 2007 o poskytnutie ndhrady za vyvlastnené pozemky vybavil Zalobca
listom ¢. 2197/2007-RO 2 zo diia 13.marca 2008, tak Ze mu bude poskytnuta nahrada
podla ustanovenia § 6 ods. 2 reStitu¢ného zdkona v zneni u¢innom od 1.januara
2008.

Podl'a nazoru krajského stdu bolo pre postudenie veci rozhodné, ¢i zalovany
je organom verejnej spravy alebo ¢i ide o pravnicktl osobu, ktorej zdkon zveril
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osd6b v oblasti
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verejnej spravy (§ 247 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku). Krajsky sud
dospel na zaklade ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona ¢. 330/1991 Zb. k zaveru,
ze zalovany nie je orgdnom verejnej spravy a ani pravnickou osobou, ktorej zédkon
zveril rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b.
V prejednavanej veci Zzalovany nerozhodol o ndhrade za vyvlastnené pozemky,
ziadost zalobcu vybavil listom, ktory nie je rozhodnutim v zmysle ustanovenia
§ 247 Obcianskeho sudneho poriadku. Preto nebol dany dévod na presktimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia organu verejnej spravy podla piatej Ccasti
Obcianskeho stidneho poriadku. V spravnom sudnictve zdkon pripusta preskumanie
zakonnosti takého postupu organu verejnej spravy, ktoré vyustilo do spravneho
rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhol uznesenie krajského sidu zru$it’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Tvrdil,
ze rozhodnutim krajského sudu mu bola odnata moznost konat pred sidom, pretoze
krajsky sud zastavil konanie bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Nesuhlasil
s nazorom krajského sudu, ze v pripade Zalovaného nejde o pravnickd osobu, ktorej
zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejnej spravy. Zalobca uviedol, Ze Zalovany je pravnickou osobou
zriadenou zadkonom &. 330/1991 Zb., spravcom majetku §tatu. Zalovany svojim
postupom podla zdkona ¢. 330/1991 Zb. a § 6 ods. 2 restitucného zakona hoci
neformalizovane, vykonéava tkony a opatrenia, ktoré maju za nasledok uspokojovanie
reStituénych narokov opravnenych osob, teda samotnt realizdciu prava na nahradu.
Pokial’ prdvo na nédhradu bolo zalobcovi priznané, ziskalo v danom momente
konkrétny obsah v podobe priava na nihradné pozemky. Zalovany sa rozhodol,
ze bude pri aplikdcii verejnopravnych noriem postupovat tak, ze neuspokoji
reStituény narok zalobcu vydanim ndhradnych pozemkov v zmysle restitu¢ného
rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Trnave ¢. K 2007/00289 zo dna
25.juna 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 26.augusta 2007, a znenia
ustanovenia § 6 ods. 2 reStituéného zadkona uc¢inného do 31.decembra 2007, ale bude
postupovat’ podl'a ustanovenia § 6 ods. 2 restituéného zakona uc¢inného od 1.januéra
2008. Takyto postup zalovaného povazuje za rozporny so zasadou pravneho Statu,
zékazom retroaktivity, ktora vyplyva z &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Zalovany rozhodol o obsahu uZ raz priznaného priva na nahradu Zzalobcu,
a to v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, zdkonom.

Podla nazoru zalobcu v danom pripade ide o plnenie povinnosti zalovaného
podla noriem verejného prava, ktoré maju mat za nasledok zmenu pravnych vztahov
k pozemkom. Kedze ide o postup, pri ktorom sa uplatiuje aj faktické rozhodovanie
o spdsobe vykondvania prav ucastnikov, mé& za to, Ze tento postup podlicha
preskiimavacej pravomoci stdov. Zalobca zastiva nazor, ze krajsky sud pochybil,
ked vo veci meritorne nerozhodol pre nesplnenie podmienok konania podla
ustanovenia § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. A contrario, ak by
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argumentacia sudu prvého stupna bola spravna, v takom pripade by to malo
za nasledok, Ze proti nezdkonnému postupu Zalovaného nie je Ziadny prostriedok
napravy. Podla zalobcu nie je pripustné, aby dalSia osoba opdtovne aplikovala
na obsah prava Zalobcu priznaného restitucnym rozhodnutim ustanovenie zakona,
ktoré nadobudlo ucinnost’ az po jeho priznani (1.januara 2008), a to spédtne navysSe,
ak restituéné rozhodnutie obvodného pozemkového tiradu nadobudlo pravoplatnost
v roku 2007 a naroky z neho vyplyvajice boli riadne a v€as uplatnené eSte v roku
2007.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol,
ze rozhodnutie krajského sudu povazuje za spravne a navrhol ho potvrdit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuté
uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolanie Zalobcu je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania
v zmysle ustanoveni § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu zistil, Ze zalobcovi
bolo rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v Trnave ¢. K 2007/00289 zo dna
25.juna 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 26.augusta 2007, priznané pravo
na ndhradu za pozemok nachadzajuci sa v k.i. P. ozna¢eného ako parcela ¢. X. - orna
poda vo vymere 1120m? (zalobca v podiele 16/32) a parcela ¢. X. - les vo vymere
217m? (zalobca v podiele 16/32), nakol'ko splnil podmienku § 3 ods. 1 pism. m/,
pism. o/ restituéného zakona, avSak vydaniu uvedenych pozemkov brani prekazka
podla § 6 ods. 1 pism. a/, pism. d/ resStitu¢ného zdkona (pozemok je vo vlastnictve
fyzickej osoby a pravnickej osoby okrem pravnickej osoby, ktorda je povinnou
osobou, pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej
pravnickej osoby zastaveny).

Zalobca diia 22.0ktébra 2007 poziadal zalovaného o nahradné pozemky podla
reStituéného zikona, t.j. pred u€innostou novely restitu¢ného zdkona uskutocnenej
zdkonom ¢. 571/2007 Z.z.

Zalovany listom zo diia 13.marca 2008 &. 2197/2007-RO2 Zalobcovi oznamil,
ze  jeho reStituény narok na zaklade ocenenia predstavuje sumu 1764 Sk
(za polnohospodarske pozemky), apreto mu bude ndhrada vyplatend formou
finan¢nej uUhrady; zalovany poukédzal na novelizované ustanovenie § 6 ods. 2
reStitucného zakona (u¢inné od 1.januara 2008).

Zalobca stymto ozndmenim zZalovaného nestuhlasil, a preto sa obratil
na Krajsky sud v Tren¢ine so Zalobou o preskimanie zakonnosti postupu zalovaného.
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Spravne sudnictvo v Slovenskej republike je koncipované na zéasade
generalnej klauzuly vyjadrenej v ustanoveni &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorej st v zdsade sidom v spravnom sudnictve preskumatelné
vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré sa dotykaju prav konkrétneho
subjektu (fyzickej osoby, pravnickej osoby). Negativhou enumerdciou (§ 248
Obcianskeho sudneho poriadku) st potom kvantitativne vyclenené rozhodnutia
organov verejnej spravy, ktoré sudnemu prieskumu nepodliehaju. Ide o také
rozhodnutia, ktoré upravuju urcité fazy spravneho konania len predbezne, pretoze
v konani vo veci samej sa za splnenia zdkonnych podmienok bude pokracovat d’alej,
pripadne také, ktoré sa nedotykaji prav a prdvom chranenych zaujmov a povinnosti
fyzickych a pravnickych oséb (pism. a/ az pism. d/, § 247 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku).

V predmetnej pravnej veci bola spornou otazka, ¢i Slovensky pozemkovy fond
je inou pravnickou osobou, ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy a nésledne,
¢i list Slovenského pozemkového fondu je rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 244
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a podlieha sidnemu prieskumu podla piatej
casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Slovensky pozemkovy fond je prdvnickou osobou, ktorda sa =zapisuje
do obchodného registra, nie je zriadend na podnikanie a ktord svoju cinnost
vykondva podla zdkona ¢. 330/1991 Zb. a osobitnych predpisov vo verejnom
zaujme a z tejto ¢innosti vznikajui prdva a zavdzky (§ 34 ods. 1 a ods. 2 zékona
¢. 330/1991 Zb., § 1 Statatu Slovenského pozemkového fondu u¢inného od 1.januara
2002). Na ucely spravovania nehnutelnosti podla odseku 3 pozemkovy fond
za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi (zakon ¢. 229/1991 Zb., 503/2003 Z.z.
atd’.) a zdkonom ¢. 330/1991 Zb. prevadza bezplatne do vlastnictva opravnenych
0s6b pozemky, ak im nemozno podla tychto predpisov vydat povodné pozemky,
uzatvara zmluvy o vymene pozemkov s vlastnikmi, na pozemkoch ktorych je
zriadend zahradkovd alebo chatovd osada, a poskytuje dalSiu sucinnost’
pri uplatiiovani prav opravnenych osdb; povinnosti pravnickych osob, ktoré pozemok
drzia, nie s tym dotknuté (§ 34 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 330/1991 Zb.).

Kompetencia zalovaného na bezplatny prevod nahradnych pozemkov
opravnenym osobam, ak im nemozno podla restitu¢ného zdkona vydat povodné
pozemky, a s tym suvisiace uzatvaranie zmlav, je zakotvena v zakone ¢. 330/1991 Zb.
v ustanoveni § 34 ods. 4 pism. a/. Hmotnopravne vSak zalovany postupuje podla
ustanoveni reStitu¢ného zakona (§ 6 ods. 2 — ods. 10); jeho cinnost nadvizuje
na pravoplatné rozhodnutie obvodného pozemkového tradu o restiticii — o priznani
prava na ndhradu za pozemky, u ktorych existuje prekazka ich vratenia opravnenym
osobdm podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 reStituéného zakona, t.j. medzi pravoplatnym
rozhodnutim obvodného pozemkového uradu a konanim Zalovaného existuje pri¢inna
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suvislost’. V predmetnej pravnej veci zalobca pravoplatnym rozhodnutim Obvodného
pozemkového tradu v Trnave ¢. K 2007/00289 zo dna 25.juna 2007, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 26.augusta 2007, nadobudol urcité prava, konkrétne pravo
na poskytnutie nahrady za pozemky v zmysle ustanovenia § 6 ods. 2 resStitucného
zédkona ucinného v Case vydania rozhodnutia obvodného pozemkového uradu, teda
do 31.decembra 2007. Zalovany tym, Ze vo veci postupoval uz podla novelizovane;
pravnej upravy ucinnej od 1.janudra 2008, na zaklade ktorej doSlo k zmene spdsobu
poskytovania nahrady za pozemky, ktoré nemozu byt vydané pre prekdzku uvedenu
v ustanoveni § 6 ods. 1 restituéného zdkona, sa dotkol prav zalobcu — konkrétne
vlastnickeho prava k nahradnym pozemkom alebo k finan¢nej nédhrade. To, ¢i sa
zalovany dotkol prav zalobcu v sulade alebo v rozpore so zdkonom, nie je predmetom
tohto odvolacieho konania.

V predmetnej pravnej veci je oblast’ verejného zdujmu, v ktorej vykonava
svoju ¢innost’ zalovany v zmysle § 34 ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb., neoddelitel'ne
spitd s pravoplatnym rozhodnutim obvodného pozemkového turadu vydanym
v oblasti verejnej spravy. Pre sud je urcujtce, ¢i doslo k prelinaniu verejného zaujmu
a verejnej spravy v oblasti vlastnickeho prdva a ¢i mé takéto prelinanie za nasledok
pozitivnu aplikdciu ustanovenia &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 244
a nasl. Ob¢ianskeho stidneho poriadku, a teda sudny prieskum postupu zalovaného.

Pod pojmom verejnd sprdva rozumieme urcity druh ¢innosti alebo inStitlciu,
ktora verejnu spravu vykonava. V prvom pripade ide o materidlnu definiciu
a v druhom pripade definiciu spravy z hl'adiska formalneho. Z materidlneho hl'adiska
je verejna sprava ¢innostou Statnych alebo inych verejnych instittcii, ktord svojim
obsahom nie je ¢innostou zdkonodarnou ani sidnou. Z formélneho hl'adiska sa kladie
doéraz na inStiticie, ktoré maju posobnost a pravomoc riesit’ verejni ulohy, pokial
nie su zverené parlamentu alebo suidom (Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna
¢ast. 5., roz§irené vydanie. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 6-7).

Zékon ¢. 330/1991 Zb., ktorym bol zriadeny Slovensky pozemkovy fond,
nedefinuje pojem verejny zaujem. Ide o pojem, ktory platnd pravna uprava vyslovne
obsahovo nevymedzuje, napriek tomu sa najmé v oblasti sprdvneho prava pomerne
casto pouziva. Verejny zaujem je opakom tzv. sikromného zaujmu a z povahy veci
je mozné odvodit, ze ide o taky zaujem, ktory by bolo mozné oznacit’ za vSeobecne
¢i verejne prospesny, ktorého nositelia su sice blizSie neurceni, ale aspol ramcovo
definovatelni, a to okruhom ¢i spoloCenstvom o0sob, ako tzv. verejnost’. Tieto zdujmy
nesmu byt v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, pricom verejné zaujmy suvisia
s rezimom verejného prava, ako 1 poslanim a ulohami organov verejnej moci.
Podmienka verejného zdujmu musi mat obsah, ktory slizi na dosiahnutie ciel'a
ustanoveného ustavou. Pojem ,verejny zaujem* sa okrem inych spdja najmi
s vlastnickym pravom (&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, § 108 zakona &. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov).
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Pojem verejného zaujmu je pravne vymedzitelny len vo vztahu ku konkrétnemu
zékladnému pravu alebo slobode. Ak tcel zamyslany obmedzenim prava vlastnit
majetok nie je mozné dosiahnut’ prostriedkami, ktoré zasahuju miernejSie do ustavou
chrdneného vlastnickeho prava, a ak verejny zdujem je nadradeny a objektivizovany
voc¢i zauymom vlastnika, podmienku verejného zadujmu mozno pokladat’ za splnenu*
(PL. US 33/95. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
1995, s. 135). Nie je vSak nutné, aby zaujem, ktory je obsahom zédkona,
bol explicitne vyhldseny zdkonom za verejny zaujem, ale aby takyto zaujem bolo
mozné odvodit z cielov a celkového zmyslu a podstaty zakona (PL. US 36/95.
Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 1996, &. 3/1996).
Podstatou a cielom restitu¢ného zdkona ako takého je zmiernit nasledky niektorych
majetkovych krivd spocivajucich vo svojvolnom odiati pozemkov v rozhodnom
obdobi (v tomto pripade od 25. februara 1948 do 1. januara 1990) a obnovenie
povodnych vlastnickych vztahov k pdde; tento ciel sa podla nazoru odvolaciecho
sudu rovnd verejnému zaujmu v oblasti restiticii.

V sucasnosti  je zalobcovi pravoplatnym a vykonatenym rozhodnutim
obvodného pozemkového tradu priznané pravo na ndhradu za pozemky (parcely
¢. X. aX. vk P.); je teda opravnenou osobou podla reStituéného zakona.
Postupom zalovaného bolo jeho vlastnicke pravo dotknuté. Najvyssi sud Slovenskej
republiky konStatuje, ze v predmetnej pravnej veci doSlo k prelinaniu verejného

zaujmu s verejnou spravou v oblasti vlastnickeho prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zddraznuje, ze pre vec je rozhodujuce aj to,
ze napadnutym postupom zalovaného bol Zalobca dotknuty na jeho vlastnickom
prave k ndhradnym pozemkom, resp. financnej nédhrade priznanom mu podla
ustanovenia § 6 ods. 2 reStitu¢ného zakona v zneni u¢innom do 31.decembra 2007.
Z toho plynie aj pozitivna aplikacia ustanovenia &l. 46 ods. 2 druhd veta Ustavy
Slovenskej republiky na postup alist (ktory je potrebné povazovat za iné
rozhodnutie), t.j. Ze Zalobca je opravneny doméahat’ sa ochrany svojich prav na sude,
ktory preskima zdkonnost rozhodnutia organu verejnej spravy, ktorym bol zalobca
ukrateny na svojich pravach; najmi z prdvomoci stdu nemozno vylucit’ preskimanie
rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd. Preto postup a rozhodnutie
zalovaného podlieha stdnemu prieskumu podla druhej hlavy piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku.

Zalobca bol dotknuty na svojich pravach retroaktivnou aplikdciou ustanovenia
§ 6 ods. 2 restituéného zakona (v zneni U¢innom od 1.januara 2008) zo strany
zalovaného. V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 36/95 publikovany v Zbierka
nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1996 pod &. 3/1996. Podla
citovaného ndlezu v ustavnom poriadku Slovenskej republiky vSeobecny zakaz
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spitného posobenia pravnych predpisov alebo ich ustanoveni mozno odvodit z ¢l. 1
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého je Slovenska republiky pravnym $tatom.
K imanentnym znakom prdvneho Statu neodmyslitel'ne patri aj princip pravnej istoty
a ochrany dovery obcanov v pravny poriadok, sucastou Coho je izdkaz spidtného
(retroaktivneho) pdsobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni. V ustavnom
poriadku Slovenskej republiky plati zasada, podla ktorej ten, kto konal,
resp. postupoval na zadklade dovery v platny a u€inny pravny predpis (jeho noriem),
nemoOze byt vo svojej dovere k nemu sklamany spidtnym pdsobenim pravneho
predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia.

Vychéadzajic z uvedenych skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky
povazuje postup a rozhodnutie Krajského stidu v Trencine za nekonformné s ¢l. 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 244, § 247 anasl. Ob¢&ianskeho stdneho
poriadku. Odnal tym Zalobcovi moznost konat pred stdom, ked mu znemoznil
uplatnenie tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok poskytuje
(prednasat’ navrhy, ddkazy, vyjadrit sa k stanovisku protistrany, zucastnit' sa
pripadného pojedndvania). Preto Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13 S 27/2008-50 zo dia 30.septembra 2008
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, § 221 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku), v ktorom je viazany pravnym ndzorom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vyslovenym v tomto uzneseni.

V d’alSom konani krajsky suad preskuma, ¢i postup zalovaného je v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, reitituénym zédkonom, ¢&i vobec moze zalovany
postupovat inak, ako je uvedené v pravoplatnom rozhodnuti obvodného
pozemkového uradu tykajucom sa predmetnej pravnej veci, ¢i retroaktivna aplikécia
ustanovenia § 6 ods. 2 reStitu¢ného zakona ucinného od 1.janudra 2008 na prava
nadobudnuté pred ucinnostou tohto ustanovenia (t.j. pred 31.decembrom 2007)
je vsulade s¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky v kontexte citovaného nélezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 36/95.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 10. augusta 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. 1.
predsednicka senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



