Najvyssi sud 3 Sz£94/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Veroniky Polackovej v pravnej
veci zalobcu: Mgr. R. B., R., proti Zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky,
Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1/225/11903-77852/2008/994136-r zo dna 03.10.2008, konajuc o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 2S/46/2008-45 zo dia 03.04.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v PreSove
¢.k. 25/46/2008-45 zo dna 03. aprila 2009 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného
¢. 1/225/11903-77852/2008/994136-r zo dna 03. oktobra 2008 v spojeni s rozhodnutim
¢. 717/230/38914/08/Mitzo dia 24. jina 2008 zruSuje podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP
avec vracia Zzalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vsume 66,38 €
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove ¢.k. 25/46/2008-45 zo diia 03.04.2009
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného,
ktorym zmenil rozhodnutie Danového turadu Poprad ¢&. 717/230/38914/08/Mit zo dia
24.06.2008, ktorym bol vyrubeny sankény urok podla § 35c¢ ods. 1 pism. e/ zékona
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¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave tzemnych finan¢nych
organov v zneni neskorSich predpisov, d’alej len zakon €. 511/1992 Zb. vo vyske 4 219,-- Sk
za nezaplatenie preddavku na dan z prijmov fyzickej osoby podla § 34 ods. 2 zikona
¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov, za obdobie prvy Stvrtrok
2005 tak, ze sank¢ény urok znizil zo sumy 4 219,-- Sk na 4 214,-- Sk.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Zze po preskimani
napadnutého rozhodnutia v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe, dospel k zaveru,
ze zalovany sa v dovodoch svojho rozhodnutia dostato¢ne vysporiadal s ndmietkami Zalobcu
uvedenymi v odvolani proti prvostupniovému danovému rozhodnutiu ak uzavrel, ze spravca
dane postupoval v sulade s ustanovenim § 35b ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 511/1992 Zb.,
z ktorécho mu vyplynula povinnost vyrubit' zalobcovi sankény urok, pretoze nezaplatil
preddavok dane z prijmov za prvy Stvrtrok 2005 vo vyske 35 212,-- Sk, ktory je povinnou
platbou na dan, ktord je povinny danovnik platit v priebehu zdanovacieho obdobia,
ak skutoc¢na vyska dane za toto obdobie nie je eSte znama. Ni¢ na tom nemeni ani skutocnost’,
7e suma zaplatenych preddavkov presahovala vysku danovej povinnosti.

Poznamenal, Ze sa stotoziluje so zdverom Zalovan¢ho uvedenom v odévodneni jeho
rozhodnutia, ze ak aj Zalobcovi bola nespravnym tradnym postupom spravcu dane spdsobena
Skoda; moZze sa. ndhrady, Skody v stvislosti s konanim spravcu dane domahat’ v osobitnom
konani.

Spravca dane vyvodil pri vyrubeni sankéného tiroku spravny pravny zaver. Zalovany
sa v napadnutom rozhodnuti ddsledne zaoberal vSetkymi nédmietkami Zalobcu uvedenymi
v odvolani, tieto spravne vyhodnotil, preto sa siad v celom rozsahu stotoznil s jeho
argumentaciou. Zakladnou tlohou v procese dokazovania je totiz zhromazdit' dokazy, hoci
aj svedciace v prospech Zalobcu, avSak tieto musia preukdzat’ skutocnosti rozhodujice pre
spravne urCenie vysky danovej povinnosti. Z tychto podstatnych dovodov krajsky sud
po preskiumani napadnutého rozhodnutia a postupu spravnych organov dospel k zaveru,
7e rozhodnutie a postup spravnych orgédnov v medziach zaloby si v sulade so zdkonom,
preto zalobu podl'a § 250j ods. 1 O. s. p. ako nedévodnu zamietol.

K uplatneniu ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR krajsky sud dodava, Ze $tatne organy a iné organy
verejnej moci, ako aj obCania st povinni spravat’ sa sposobom uréenym pravnym poriadkom.
Konanie $tatu nesmie prekrocit’ hranice vymedzené zdkonom, naopak obc¢ania mézu konat
vsetko, ¢o nie je zdkonom zakazané. Jedinym obmedzenim je teda zakon.

Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR obsahuje ustavné pravidlo, v ramci ktorého kazdy organ
verejnej moci, vratane Statnych organov, sam (autonomne), urcuje nielen to, aky druh pravne;j
upravy pouzije pri rozhodovani, ale aj to, akym sposobom prikro¢i k jeho vykladu v sulade
s principom pravneho Statu, ktory je vyjadreny v citovanom ¢lanku ustavy.
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Proti rozsudku Krajského sidu v PreSove sa vcas odvolal Zalobca uvadzajuc,
ze z odoévodnenia napadnutého rozsudku vobec nevyplyva, akymi ivahami sa sud dopracoval
k uvedenému zaveru. Odovodnenie napadnutého rozsudku je nedostatocné a nepresvedcivé.

Tym, Ze sa sid nezaoberal zapocitanim vzniknutého preplatku a jeho vratenim
zalobcovi, vyhol sa tak posudeniu dosledkov nepouzitia preplatku na thradu splatného
preddavku na dan a jeho vratenia v plnej vyske zalobcovi vo vztahu k trvaniu povinnosti
uhradit’ preddavok na dail. Toto posudenie je vSak klicové pre vyhodnotenie zdkonnosti
rozhodnutia Zzalovaného, ako aj celého postupu danovych organov, ktoré mu predchéadzalo.
Uz zalovany vo svojom rozhodnuti totiz vyslovne prizndva, ze "spravca dane pochybil,
ked’ preplatok v sume 170 072,-- Sk na zédklade ziadosti danového subjektu vratil, pricom
ho mal podla § 63 ods. 2 zdkona €. 511/1992 Zb. pouzit na thradu splatného preddavku.
Napriek tomu vSak zalovany trva na vyrubeni sankéného uroku, "pretoze preddavok nebol
zaplateny."

Ako Zalobca uz uviedol v zalobe, uvedené pochybenie spravcu dane malo priamy
vplyv na vyrubenie sank¢ného uroku, nakolko pokial’ by spravca dane postupoval v sulade
so zékonom, Ziadny sankény trok by nemohol byt vyrubeny. Zalovany, ako aj sud pri svojom
hlavnom argumente (,,preddavok nebol zaplateny”) opominaju skuto¢nost, ze danovy
nedoplatok moze zaniknut' aj inym spOsobom, nielen zaplatenim, v danom pripade
prevedenim preplatku na dan na tthradu danového nedoplatku, ¢o musi spravca dane vykonat’
pred tym, nez preplatok vrati dailovému subjektu na jeho ziadost’ (§ 63 ods. 2 a 4 zakona
€. 511/1992 Zb.).

Zalobca v zalobe rovnako poukédzal na to, Zze zalovany sa nedostatoéne vysporiadal
s touto ndmietkou vo svojom rozhodnuti, nakol'ko nijako nevyhodnotil dosledky pochybenia
spravcu dane na omeskanie Zzalobcu a vyrubeny sankény urok, ¢im oddévodnenie
jeho rozhodnutia malo vady, postihujice jeho zikonnost. Krajsky sud v napadnutom
rozhodnuti sa vSak tymito namietkami prakticky vobec nezaoberal.

Vo vztahu k Skode, spdsobenej zalobcovi v doésledku spominaného nespravneho
postupu spravcu dane, je potrebné podla odvolatela zdoraznit, Ze tito Skoda vznikd prave
vyrubenim sank¢ného uroku zalovanym, ktory sud posudil ako zakonny. Uvedeny zaver sudu
ma teda priamy vplyv na vznik Zalobcovej Skody, sid s plnym vedomim si dosledkov
napadnutym rozhodnutim (v ramci poskytovania sudnej ochrany, o ktorti Zalobca ziadal)
schvalil sposobenie §kody Zalobcovi.

Prvostupiiovy sud nepriznal ziadnemu z ucastnikov pravo na ndhradu trov konania.
Vychadzajac z vyssie uvedenych nedostatkov rozhodnutia, vedacich k nespravnemu vyroku
vo veci samej, sud ndsledne nesprdvne postupoval aj pri rozhodnuti o trovach konania.
Ak by sud dospel k spravnemu posudeniu veci, rozhodnutie Zalovaného by zrusil alebo
zmenil, v dosledku ¢oho by zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania, ktoré uplatnil.
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Ako vyplyva z uvedeného, napadnuty rozsudok vychédza z nespravneho postdenia
veci, pricom je nedostatoéne odovodneny a tym nepreskimatelny. Zalobca povaZuje
napadnuty rozsudok za porusenie jeho zakladného prava na siidnu ochranu.

Na zéklade vyssie uvedeného zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté
rozhodnutie prvostupnového sudu tak, ze zrusi rozhodnutie zalovaného cislo 1/225/11903-
77852/2008/994136-r zo dna 03.10.2008, ako aj rozhodnutie Dainového uradu Poprad
¢. 717/230/38914/08/Mit zo dna 24.06.2008 a vratil vec na d’alSie konanie (alternativne
danové konanie celkom zastavi), a zaviazal zalovaného k nahrade trov konania.

K podanému odvolaniu sa pisomne dia 06.07.2009 vyjadril zalovany uvadzajuc,
ze povazuje odvolanie Zalobcu za neopodstatnené, dovody smeruju k formalno-procesnym
nalezitostiam rozsudku, sktorymi sa vysporiadat’ odvolaci su, zdoraznil, Ze odvolatel
opomenul podstatu tohto sporu, ktorou je postidenie zdkonnosti vyrubenia sankéného troku
atoho, ¢i danové organy pri jeho vyrubeni postupovali v sulade s dotknutymi pravnymi
predpismi. A vtomto smere sid konStatoval stlad s pravnymi predpismi, ¢o oddévodnil
na strane 7 rozsudku. Tam uvedené dovody su zarovenn odpoved’ou aj na to, ze pripadné
»pochybenie“ spravcu dane nemd ziadny vplyv na vyrubenie sankéného uroku, anie tak,
ako tvrdi odvolatel’, Ze pochybenie malo priamy vplyv na jeho vyrubenie.

Neobstoja ani dovody, ktorymi obsahuje odvolatel potrebu spajat’ konanie
o zédkonnosti rozhodnuti danovych orgédnov skonanim o ndhradu Skody s poukazanim
na § 1 OSP, resp. na neutralny vysledok vo vztahu k Stditnemu rozpoctu. Aj na thto
problematiku dostal odvolatel’ odpoved’ v odovodneni rozsudku.

Na zaklade tychto skuto¢nosti navrhol, aby Najvyssi sid SR rozsudok Krajského sudu
v Presove ¢. 25/46/2008 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sidneho poriadku, d’alej len OSP) preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupia
z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP) postupom podla
§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta prvd OSP a nasledne potom,
ako bolo oznamenie o vyhlaseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli sidu a na internetove;j
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk vyhlésil

vo veci rozsudok, ktorym zmenil napadnuty rozsudok Krajského sidu v PreSove a zrusil
rozhodnutie Zalovaného a spravcu dane podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP avec vratil
zalovanému na d’alSie konanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci.

Najvyssi sud SR z obsahu pripojen¢ho administrativneho a sudneho spisu zistil tento
stav veci: Dna 24.06.2008, pod ¢. 717/230/38914/08/Mit vydal Danovy urad Poprad
rozhodnutie, ktorym podl'a § 35b ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. vyrubil danovému
subjektu Mgr. R. B., DIC: X., R. sankény urok v sume 4 219,-- Sk za nezaplatenie preddavku
na dan z prijmov fyzickych oséb podla § 34 ods. 2 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. v zneni
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neskorsich predpisov za obdobie prvy Stvrtrok 2005 v lehote splatnosti a v spravnej vyske.
Zaroven urCil, ze sank¢ény urok je splatny do 15 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o vyrubeni sankéného uroku na Ucet Danového tradu Poprad. V doésledku
podaného odvolania Zalovany, ako druhostupniovy spravny organ, rozhodnutie Danového
uradu Poprad zmenil tak, ze sankény urok znizil zo sumy 4 219,-- Sk na sumu 4 214,-- Sk.
Rozhodnutie odovodnil tym, Ze podla stavu evidencie na osobnom ucte platil Zalobca
preddavky na dan za zdanovacie obdobie roka 2004 tak, ze dia 30.03.2004 zaplatil sumu
43 981,-- Sk, dna 17.09.2004 zaplatil sumu 43 981,-- Sk, dia 29.09.2004 zaplatil sumu
43 981,-- Sk a dna 29.12.2004 zaplatil sumu 43 981,-- Sk. Splatnost’ thrady preddavkov
v jeho preddavkovom obdobi na rok 2004 bola stanovena tak, ze dita 30.06.2004 je evidovany
predpis preddavku vo vyske 35 212,-- Sk, dita 30.09.2004 je evidovany predpis preddavku vo
vyske 35 212,-- Sk, dia 31.12.2004 je evidovany predpis preddavku vo vyske 35212,-- k
a dia 31.05.2005 je evidovany predpis preddavku vo vyske 35 212,-- Sk. V dafiovom priznani
na dan z prijmov fyzickej osoby za zdaiiovacie obdobie roka 2004 podanom dia 31.03.2005
si daflovy subjekt preddavky zaplatené v roku 2004 v sume 175 924,-- Sk zapocital na thradu
dane za rok 2004, vypocital preplatok vo vyske 170 072,-- Sk a zaroven poziadal o jeho
vratenie.

Danovy urad Presov II ako miestne prislusny spravca dane jeho ziadosti vyhovel a dia
02.05.2005 danovému subjektu preplatok vo vyske 170 072,-- Sk vratil. Preddavok vo vyske
35 212,-- Sk splatny 31.03.2005 danovy subjekt v lehote splatnosti nezaplatil. Preddavok bol
uhradeny v dvoch c¢iastkach, dia 30.03.2005 v sume 18 669,-- Sk a 31.03.2006 v sume
16 543,-- Sk. Danovy urad Poprad rozhodnutim €. 717/230/38914/08/Mit zo dia 24.06.2008
vyrubil Zalobcovi sankény urok vsume 4 219,-- Sk za nezaplatenie preddavku na dan
z prijmov fyzickej osoby podla § 34 ods. 2 zakona ¢. 595/2003 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov za obdobie 1. Stvrtroka 2005 v lehote splatnosti a v spravnej vyske.

Podla § 2 pism. 1/ zdkona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon ¢. 595/2003 Z.z.), na ucely tohto zdkona sa rozumie zdanovacim
obdobim kalendarny rok, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podla § 34 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. preddavky na daii v priebehu
preddavkového obdobia plati daiiovnik, ktorého posledna znama danova povinnost’ presiahla
20 000,-- Sk, pricom preddavkové obdobie je obdobie od prvého dna nasledujuceho
po uplynuti lehoty na podanie danového priznania za predchadzajuce zdanovacie obdobie
do posledného dia lehoty na podanie danového priznania v nasledujicom zdanovacom
obdobi. Po skonceni zdanovacieho obdobia sa preddavky na dan zaplatené v tomto
zdatlovacom obdobi zapocitaju na thradu dane za toto zdafiovacie obdobie.

Podl'a § 35b ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a o zmendch
v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni ku diiu 31.08.2007 sankény urok vyrubi
spravca dane platitelovi dane, ak neodvedie vybrany preddavok na dan, vyrubent dai alebo
zrazenu dan v lehote alebo vo vyske podla osobitného zakona; pri omesSkani s platenim
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preddavkov na dan z prijmov zo zavislej Cinnosti sa sankény urok vyrubi do dna platby
vratane, najneskor do dna vykonania ro¢ného zictovania preddavkov na dai, najdlhsie vSak
do 31. marca roku nasledujuceho po uplynuti zdaniovacieho obdobia, na ktoré sa mali platit’
preddavky na dan.

Podl'a § 35b ods. 1 pism. e/ citovan¢ho zakona sankcny urok vyrubi spravca dane

platitelovi dane, ak preddavok na dan nebol zaplateny v lehote alebo vo vyske podla

osobitného zdkona; pri preddavkoch na dan z prijmov sa sankény urok vyrubi az do dia

platby vratane, najdlhsie do uplynutia lehoty na podanie daitového priznania a pri omeSkani
s platenim preddavkov na dan z prijmov zo zavislej ¢innosti do vykonania ro¢ného ziac¢tovania
preddavkov na dan, najdlhSie vSak do 31. marca roku nasledujiceho po uplynuti
zdanovacieho obdobia, na ktoré sa mali platit’ preddavky na dan.

Podrla § 63 ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb. daiiovy preplatok (d’alej len ,,preplatok*) je
suma platby, ktorad prevySuje splatnu dai.

Podla § 63 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb. preplatok sa pouZije na ithradu splatného
preddavku na dait a na ihradu pripadného daiiového nedoplatku inej dane. O prevedeni
preplatku na thradu splatného preddavku na dan a na uhradu daiového nedoplatku inej dane
sa datlovy dlznik vyrozumie. Za den uhrady tohto datiového nedoplatku sa povazuje den,
ktory nasleduje po dni vzniku preplatku.

Krajsky sud spravne definoval, ¢o bolo rozhodujicou otazkou v danej veci, teda bolo
potrebné posudit, ¢i dafiové organy pri rozhodovani o vyrubeni sankéného uroku postupovali
v stlade s citovanymi pravnymi predpismi a ¢i neporusili zdkon. Odvolaci sid sa nestotoznil
so zéavermi krajského sudu, poukazujic najmi na ustanovenie § 63 ods. 2 zdkona
¢. 511/1992 Zb., ked’ze v tomto pripade bolo nesporné, ze zalobcovi vznikol preplatok na dani
z prijmov vo vyske 170 072,-- Sk za zdaniovacie obdobie roku 2004. Datiovy trad PreSov II
ziadosti Zalobcu o vrdtenie preplatku dane vvhovel a dna 02.05.2005 Zalobcovi preplatok

vo vwSke 170 072,-- Sk vratil bez toho, aby uvedeny preplatok dane pouzil na uvhradu

pripadného nedoplatku inej dane, pricom podla ndzoru odvolacieho sudu spravca dane mal
a musel vediet’ ku dilu vydania predmetného rozhodnutia, ktorym vyhovel Ziadosti daitovnika,
ze danovnik preddavok na dan z prijmov fyzickej osoby vo vyske 35 212,-- Sk splatny dna
31.03.2005 nezaplatil v celom rozsahu, ked'ze ku ditu 30.03.2005 (podrla str. 5 rozhodnutia
zalovaného uz dna 30.03.2005) bol uhradeny vo vyske 18 669,-- Sk a diia 31.03.2006 zvysSna
cast’ preddavku 16 543,-- Sk.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze danovnik mal ku ditu 02.05.2005 nedoplatok — vo forme
preddavku na dan, ztohto dovodu podla nézoru odvolaciecho sudu mal spravca dane
postupovat’ vsulade s § 63 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb. a preplatok dane z prijmov
fyzickych 0s6b pouzit’ na uhradu pripadného nedoplatku inej dane. Z uvedenych dovodov,
ked’Ze prislo k pochybeniu spravcu dane, ktory nerespektoval ustanovenie § 63 ods. 2 zdkona

¢. 511/1992 Zb. nie je mozné odkazovat’ zalobcu ako danovnika na uplatnenie si ndhrady
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Skody, pokial’ mu bola sposobena Skoda, ked’Zze povinnost' spravcu dane vyplyva priamo
z ustanovenia § 63 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Poukazujuc na uvedené skutoCnosti NajvySsi sid Slovenskej republiky zmenil
rozsudok Krajského sidu v PreSove C.k. 2S/46/2008-45 zo dna 03.04.2009 a zrusil
rozhodnutie zalovaného, ako aj spravcu dane a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie,
v ktorom spravca dane odstrani uvedené pochybenie (§ 250ja ods.3 veta prva OSP) .

O trovéch konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni
s § 224 ods. 2 OSP, podrla ktorého ak odvolaci siud zmeni rozhodnutie rozhodne aj o trovach
konania na stude prvého stupna.

Podrla § 250k ods. 1 veta prva OSP, ak mal Zzalobca tspech celkom, alebo v ¢asti, sud
mu proti Zalovanému priznd pravo na uplnt alebo ¢iasto¢ni ndhradu trov konania.

Zalobca mal v tomto konani uspech vo veci, sid mu preto priznal prdvo na nédhradu
trov konania.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze Zzalobca zaplatil sudny poplatok za zalobu
2 000,-- Sk, iné trovy z obsahu sidneho spisu nevyplyvali, Zalobca mé pravnické vzdelanie,
ztohto dovodu nebol v konani zastGpeny advokatom, trovy pravneho zastiipenia mu
nevznikli.

Poukazujuc na uvedené, odvolaci sid priznal Zalobcovi na nédhradu trovy konania tak,
ako vyplyvali z obsahu sudneho spisu ku dnu vyhldsenia rozsudku (§ 151 ods. 2 OSP)
v zistenej vySke 2000,-- Sk zaplateny sudny poplatok za Zzalobu, tj. 66,38 €,
ked'ze Specifikacia trov konania nebola sudu predlozena v lehote podl'a § 151 ods. 1 veta
druha OSP, napriek tomu, Ze termin vyhlasenia rozsudku bol vyveseny na uradnej tabuli stidu
a na internetove] stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,
www.nsud.sk dna 29.03.2010.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 08. aprila 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



