Najvyssi sud 1 Tost 39/2014
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
dina 12. novembra 2014 v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Pavla Polku v trestnej veci
proti obvinenému J. H. , pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny a teroristickej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a iné, 0 st'aznosti obvineného J. H. proti
uzneseniu sudcu Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zo
dna 6. novembra 2014, sp. zn. Tp 89/2013 takto

rozhodol:

I. Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvinen¢ho J. H.,,

nar. X..J.X.vB. sa zamieta.

Il. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vizba sanenahr adza dohladom

probacného a mediacného tradnika nad obvinenym.

Odovodnenie

Obvineny J. H. je v predmetnej trestnej veci trestne stihany, pretoze je dovodne
podozrivy zo spachania zlo¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny
a teroristickej skupiny podl'a § 296 Tr. zak., obzvlast’ zavazného zlocinu vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podl'a § 294 ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. a/, pism. b/ Tr. zék. s poukazom na § 141

pism. a/ Tr. zadk. v subehu sobzvlast zavaznym zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania
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a obchodovania so zbraniami podl'a § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/, ods. 5 pism. a/ Tr.
zak. spoukazom na § 141 pism. a/ Tr. =zik.,, pre trestny ¢in vrazdy
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ pism. h/ formou ucastnictva podl'a § 10 ods. 1 pism. ¢/
Tr. zak. u¢inného do 1. janudra 2006 a pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 formou

ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. Gé¢inného do 1. januara 2006.

Obvineny bol vzaty do védzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu Pezinok z 24. oktobra 2013, sp. zn. Tp 89/2013 v spojenti
s uznesenim NajvysSicho sidu Slovenskej republiky z 25. novembra 2013, sp. zn. 4 Tost
37/2013, ato z dovodov podla § 71 ods. 1, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.. Lehota vizby zacala
plynat dna 21. oktobra 2013.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu Pezinok
zo diha 6. novembra 2014, sp. zn. Tp 89/2013 na zéklade néavrhu prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v Bratislave bola podl'a § 76 ods. 2
Tr. por. predizena lehota trvania vizby uobvineného J. H. do 21. maja 2015. Sudca
Specializovaného trestného sidu odovodnil svoje rozhodnutie v podstate tym, ze
U obvinené¢ho dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism./ ¢ Tr. por. inad’alej trvaju,
pretoze dovodnost’ podozrenia, Ze sa trestnej ¢innosti, pre ktorl je trestne stihany dopustil, aj
nadalej trva a pokial’ ide o vdzobné dovody k Ziadnej zmene v d’alSom priebehu vySetrovania

nedoslo.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny po jeho oznameni staznost.

V odovodneni pisomnej staznosti, podanej prostrednictvom svojho obhajcu obvineny
uviedol, Ze nesthlasi s rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie $pecializovaného trestného
sudu, pricom vyjadril nézor, ze dovody védzby uneho nejestvuji. V ivodnej casti
odovodnenia staznosti namietal, ze vyrokova cast napadnutého uznesenia neobsahuje
rozhodnutie 0 nahradeni, resp. nenahradeni vdzby dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por.. Vyjadril tiez nazor, Zze ak sudca
prvostupiiového sudu Vv oddvodneni rozhodnutia konStatoval, Ze obvineny bol ¢lenom
zlo¢ineckej skupiny, takyto postup je v rozpore so zasadou prezumpcie neviny a narisa
zasadu, ze sudca nielenze musi byt subjektivne nezaujaty, ale musi sa takym aj javit

objektivne navonok.
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V d’alSej Casti odovodnenia staznosti obvineny argumentoval, Ze sud sa vV odévodneni
rozhodnutia dostato¢ne nevysporiadal s argumentaciou, ze buduca potreba opakovanych
vysluchov svedkov a ani zni¢enie mobilného telefonu nemozu zakladat’ dovody koluznej

vézby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por..

Rovnako z napadnutého rozhodnutia, podl'a nazoru obvineného nie je zrejmé, z akych
dovodov nebolo mozné v doterajSom konani vykonat' niektoré ukony pripravného konania,
najmé previerky vypovedi svedkov J. B. aJ. F. aneboli bliZSie Upresnené osoby svedkov,

nutnost’ vypocutia ktorych ma vyplyvat’ z vypovedi doposial’ vypocutych svedkov.

V zavereCnej Casti odovodnenia staznosti obvineny poukazal na obsah vypovede
svedka - tzv. kajucnika M. K., ktora sa v podstatnych castiach odchyluje
od vypovede napr. svedka J. B. a sud neprihliadol ani na zmeny vo vypovedi svedka J. F., ale

konstatoval, ze vypovede tychto svedkov do seba zapadaju.

S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu obvineny J. H. navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudcu Specializovaného trestného sudu v Pezinku v celom rozsahu

zrusil a aby navrh prokuratora na prediZenie vizby zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti obvineného podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
stazovatel' podal staznost, ako ikonanie, ktoré predchadzalo tomuto vyroku a zistil,
ze sudca Specializovaného trestného sudu rozhodol v predmetnej veci spravne a Vv stlade
so zdkonom. Pri rozhodnuti o prediZzeni vizby obvineného J. H. boli dodrzané vietky
formalno-procesné podmienky. Rovnako aj z vecného hladiska st splnené vsetky zakonné

podmienky na prediZenie lehoty trvania vizby podla § 76 ods. 3 Tr. por..

Namietky obvineného, ze rozhodnutie o jeho vézbe sa neopiera o ziadne konkrétne
skuto€nosti sved¢iace o tom, ze v pripade jeho prepustenia na slobodu by boli odévodnené
obavy uvedené v ustanoveni § 72 ods. 1 pism. b/, a pism. ¢/ Tr. por., nie su akceptovatelné.
Trestny poriadok nedefinuje pojem ,,konkrétne skutocnosti“ a pre obsah tohto pojmu nemozu

byt ani stanovené ziadne striktné a nemenné kritéria.
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Vyklad pojmu ,konkrétna skutocnost™ je vecou sudu, ktory na zdklade skutkovych
okolnosti a dokaznej situacie v konkrétnej trestnej veci posudi, ¢i vzatie obvinené¢ho do véizby
je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento ti¢el nemozno
dosiahnut’ inak. V posudzovanej veci tieto konkrétne skutocnosti zakladajiicej u obvineného
dovody koluznej a aj preventivnej vdzby vyplyvaju jednak z povahy a charakteru trestnej
¢innosti, ktora mala byt pachana planovite a organizovane po dlhsiu dobu a mali z nej plynat’

vysoké finan¢né zisky, ako aj vyznacujliica sa vysokou mierou sofistikovanosti.

Aj v tomto $tadiu trestného konania trva jeden z materidlnych dévodov vézby, a to
podozrenie zo spachania trestného Cinu. Najvyssi sud zistil, rovnako ako sud prvého stupna,
ze trestné stihanie obvinen¢ho J. H. pre skutky, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, sa
vedie dovodne, lebo tieto maju znaky skutkovych podstat vyssie Specifikovanych trestnych

¢inov a existuje aj dovodné podozrenie, ze tieto skutky spachal.

Tieto zavery su aktudlne aj v prebiehajucom S$tadiu trestného konania. Samotné
rozhodnutie o vine ¢i nevine obvineného J. H. bude predmetom dalSiecho dokazovania
Vv priebehu trestného konania, pricom orgdny cinné v trestnom konani asid st povinné
s rovnakou starostlivostou objasiiovat’ okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti

svedciace v jeho prospech.

Najvyssi sud opakovane zdoraziiuje, ze pri rozhodovani o vézbe obvinené¢ho nie je
mozné vyhodnocovat’ jednotlivé dokazy z hl'adiska otazky viny, ale v tomto Stadiu konania
len z hladiska existencie istého stupiia dovodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu
a z tohto pohl'adu hodnoti aj v pripravnom konani doposial vykonané dokazy. Na zaklade
vykonaného dokazovania pritom nepochybne vyplyva doévodné podozrenie, ze obvineny
J. H. participoval na nelegéalnej cCinnosti skupiny za ucelom dosiahnutia finan¢ného

obohatenia.

Najvyssi std sa nestotoznuje ani s tvrdenim obvineného, ze napadnuté uznesenie je
nedostato¢ne odovodnené. Rozhodnutie sudcu sudu prvého stupna je spravne a v nalezitom
rozsahu oddvodnené. Skuto¢nost’, ze sudca v odévodneni rozhodnutia uviedol vetu: ,,je teda
zrejmé, ze obvineny bol Clenom zlocineckej skupiny* - nijako neoslabuje ddvodnost
podozrenia, ze obvineny sa stihanej trestnej Cinnosti dopustil. I ked tato formulécia

za urCitych okolnosti by mohla vyvolavat’ dojem porusenia zasady prezumpcie neviny, nie je
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mozné ju hodnotit’ extrahovane od kontextu pouzitej argumentacie v celom svojom komplexe.

Z tohto pohl'adu nie je mozné tuto staznostni namietku obvineného akceptovat’.

Taktiez, pokial' sa tyka argumentéicie zalozenej na predpoklade vysluchu dalSich
svedkov, resp. opakovania ich vysluchov vo vztahu k existencii konkrétnych skuto¢nosti
odovodnujucich obavu koluzneho konania obvineného, najvyssi sud zdoraziuje, Zze takéto
okolnosti nie je mozné hodnotit’ izolovane od vsetkych ostatnych skuto¢nosti, najma
v kontexte s okolnostami a sposobom pachania trestnej Cinnosti, zo spachania ktorej je
obvineny J. H. dovodne podozrivy. V danom pripade je obvineny podozrivy
zo spachania trestnej ¢innosti, ktorou mal participovat’ na kriminalnych aktivitach vysoko
organizovanej zloc¢ineckej skupiny vyznacujucej sa hierarchickou §truktirou, sofistikovanymi
postupmi  a parcidlnou delbou uloh. Pri vySetrovani tohto druhu trestnej Cinnosti
vySetrovatel' resp. prokurdtor nepochybne maji zvoleni urciti taktiku postupu pri
vykonavani vySetrovacich ukonov a v tomto zmysle im nevyplyva ziadna povinnost’ vopred
,,blizsie Specifikovat’ osoby svedkov* tak, ako to namietal obvineny v odévodneni svojej

st’aznosti.

VysSie uvedené sa tyka rovnako aj staznostnej namietky obvineného, zaloZenej
na tvrdeni, Ze ,,zniCenie telefonu obvinenym vzhl'adom na zdkaz inkriminacie vlastnej osoby
nemozu zakladat' dovodnost’ tzv. koluznej vizby“. Takyto zaver explicitne nevyplyva ani
Zuznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 2. mgja 2013
sp. zn. 4 Tost 14/2013. Naopak, s poukazom na uz uvedené, zniCenie mobilného telefonu
obvinenym, ktory mal byt pouzivany vylu¢ne na komunikaciu sR. L., ktory podla
doterajsich vysledkov dokazovania mal byt osobou, ktora riadila celt kriminalnu skupinu a
sdm obvineny mal byt v pozicii jej najvysSich Struktir, predstavuje jednu z konkrétnych
skutoénosti odovodiujucich realnu obavu, ze obvineny J. H. v pripade prepustenia z vizby na
slobodu bude vykonavat’ kolizne aktivity. Naviac, podl'a doposial’ zadovazenych dokazov
mala skupina pouzivat' aj rozlicné metody zastraSovania. Obavu z vykonavania koluznych
aktivit zosiliiuje aj skutoc¢nost’, ze R. L. spolu s d’al§im vyssie postavenym ¢lenom skupiny sa

doposial’ nachadzaj na slobode.

Z relevantného  spisového materidlu vyplyva, ze trestnd cCinnost, pre ktoru je
obvineny trestne stihany, mala byt pachana organizovanym spdsobom a po dlhsiu dobu,

pricom trestnej ¢innosti sa mala zlo¢inecka skupina dopustit’ celym radom skutkov a az
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zakrokom organov ¢innych v trestnom konani bolo v jej pokra¢ovani zabranené. Vsetky tieto
okolnosti st tymi konkrétnymi skutoCnostami, ktoré opodstatiiuji dévodni obavu, ze
obvineny J. H. v pripade prepustenia na slobodu bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti (§ 71

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa uz vo svojom predchadzajicom rozhodnuti
0 predizeni vizby obvineného zo dia 15. maja 2014, sp. zn. 5 Tost 18/2014 existenciou
tychto dovodov vézby zaoberal a argumenticiu v iom uvedenli povazuje aj v si¢asnom

Stadiu trestného konania obvineného J. H. za plne relevantnu.

Na zdklade horeuvedeného, najvyssi sad dospel kzaveru, ze rozhodnutie
prvostupiiového sidu o prediZeni lehoty vizby obvineného J. H. bolo zakonné a spravne.
Majic na zreteli Specificki funkciu vidzby ako prostriedku ,ultima ratio*
pre zabezpecCenie obvineného vramci trestného konania, ako aj rozhodovaciu prax
Eurépskeho stdu pre ludské prava atiez Ustavného sudu Slovenskej republiky a
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, po zvaZeni vSetkych okolnosti v danom pripade
musel prisved¢it’ rozhodnutiu sudcu sudu prvého stupnia na vyhovenie navrhu prokuratora na
prediZenie vizby obvineného aj v aktualnom §tadiu trestného konania s tym, Ze prepustenim
obvinené¢ho na slobodu by hrozila redlna obava zo zmarenia, alebo podstatného stazenia
ucelu trestného konania, ktorym je v zmysle § 1 Tr. por. nalezité zistenie skutkového stavu

a spravodlivé potrestanie pachatel'ov pri reSpektovani zakladnych prav a slobod.

Staznostny sud nezistil ziadne také prietahy V doterajSom konani, ktoré by
odovodnovali konStatovanie, Ze doba, ktord uplynula od vzatia obvineného do vézby,
je neumernd vecnej i formalnej obtiaznosti veci. Z obsahu trestného spisu je zrejmé,
ze vySetrovanie prebieha plynulo a sustredene. Predmetnd vec si doposial vyziadala
vykonanie rozsiahleno dokazovania a v nasledujicom ¢ase vo veci bude potrebné vykonanie
d’alsicho dokazovania v rozsahu, vakom na to poukazal prokurator Uradu $pecialne;

prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky.

Staznostna nadmietka obvineného, Ze organy pripravného konania mohli v doterajSej
lehote vykonat' dokazovanie v nalezitom rozsahu sa javi ako namietka neodovodnena,

vznesena prevazne z pohl'adu subjektivneho vnimania obvinenym.
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Doba prediZenia vizby u obvineného tak, ako 0 nej rozhodol sudca $pecializovaného
trestného stidu, podl'a nazoru najvyssieho sudu plne zodpovedd rozsahu a vecnej naro¢nosti
dokazovania, ktoré bude eSte potrebné v predmetnej veci vramci pripravného konania

vykonat’.

Spravne sa prvostupnovy sid V odovodneni napadnutého uznesenia zaoberal aj
otazkou, ¢i neprichddza do uvahy nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika nad obvinenym. Najvyssi sud sa stotoznil s ndzorom Specializovaného sudu, ze
pouzitie tohto substitucného instititu v danom pripade nie je mozné S prihliadnutim
na skutoCnost, ze obvineny J. H. je trestne stihany pre obzvlast zavazny zlocin
(§ 80 ods. 2 Tr. por.). Rozhodnutie o nenahradeni vdzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného

uradnika vSak sudca pre pripravné konanie nepojal do jeho vyroku, ¢o najvyssi sud napravil.
Vzhl'adom na vysSie uvedené okolnosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky st'aznost’
obvinen¢ho J. H. nepovazoval za dovodnu, preto tito podla § 193 ods. 1 pism. c/

Tr. por. zamietol. Sucasne rozhodol podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. 0 tom , Ze vdzba sa

nenahradza dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika nad obvinenym.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
J

V Bratislave, 12. novembra 2014

JUDTr. Gabriela Simonova ,V.T
predsednicka senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



