Najvyssi sud 8 Cdo 113/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Plzeniské méstské
dopravni podniky, a.s., so sidlom V Plzni, Denisovo nabr. 920/12, Ceska republika,
zastipenej Mgr. Martinem Zikmundem, advokatom v Plzni, Safatikovy sady 5, proti
odporkyni N. R., byvajacej v T., onavrhu na vyhlasenie vykonatePnosti cudzieho
rozhodnutia, vedenej na Okresnom stde Rimavska Sobota pod sp. zn. 1 Ecud 33/2012,

0 dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. decembra
2013 sp. zn. 16 CoE 196/2013, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konaniazam ieta.

Dovolanieodmieta.

Odporkyni nédhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny stid Rimavska Sobota uznesenim z 30. oktobra 2013 €. k. 1 Ecud 33/2012-22
ulozil navrhovatel’ke povinnost, aby vlehote 10 dni od dorufenia uznesenia zaplatila
poplatok z navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia vo vyske 66 €. Takto rozhodol podla
bodu I. polozky ¢. 18d Sadzobnika sudnych poplatkov (uznesenim z 27. decembra 2012 ¢. k.
1 Ecud 33/2012 — 19 Okresny sud Rimavska Sobota vyhlasil rozsudok Okresného sudu Plzen
—mesto ¢. k. 39 C 678/2009 — 20 z 3. februara 2010 za vykonatelny).

Krajsky std v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim z 18. decembra
2013 sp. zn. 16 CoE 196/2013 v spojeni s opravnym uznesenim z 27. februara 2012, ¢l. 36
spisu, uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219 O.s.p.). V oddvodneni

uviedol, Ze v posudzovanej veci nie je sporné, ze rozsudok, ktorého vykonatelnost’ sa Ziada,
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bol vydany v ¢lenskom §tate Europskej tnie a Ze prvostupiiovy sud (exekuény sud povinného)
ma konat’ podla ¢l. 38 ods. 1 anasl. Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 (dalej len
,hariadenie). Navrhovatel'’ka spochybnuje, ¢i konanie 0 navrhu na uznanie vykonatelnosti
podlieha v Slovenskej republike poplatkovej povinnosti, ked’ na toto konanie sa ma uplatnit’
nariadenie. Pokiall mala prislusny sadny poplatok zaplatit' podl'a pravneho poriadku
Slovenskej republiky, poukazala na ¢l. 52 nariadenia, podla ktorého v ¢lenskom State,
Vv ktorom Ziada o vykon, nemozno za konanie o vydanie vyhldsenia vykonatelnosti vyberat
poplatok, odvod alebo ini platbu vypocitani z vysky vymdhaného ndroku. Stcasne vsak
prislusny sadny poplatok v Ceskej republike za vydanie osvedéenia podla ¢l. 54 nariadenia
zaplatila. Odvolanie navrhovatel’ky nepovazoval odvolaci sid za opodstatnené a vyklad
prislusnych predpisov, podl'a ktorych konal std prvého stupnia, za sporny. Z prislusnych
ustanoveni nariadenia vyplyva, Ze miestne prisluSny sid na vykon rozhodnutia v Slovenskej
republike (¢l. 39 ods. 2) ma podla ¢l. 42 vydat rozhodnutie 0 navrhu na vyhlasenie
vykonatelnosti, oznamit’ rozhodnutie navrhovatel’ke a dorucit’ rozhodnutie u¢astnikovi, proti
ktorému sa vykon ziada. Oddiel 2 III. kapitoly nariadenia upravuje dalSie podrobnosti
konania o vyhlasenie vykonatel'nosti. Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie (¢l. 43 ods. 1),
0 ktorom sa kona podl'a noriem upravujicich sporové konanie a d’al$i postup je v takom
pripade upraveny V ¢l. 43 az 46 nariadenia. V konani je moZné priznat aj oslobodenie
od platenia trov (poplatkovej povinnosti), ale ztoho doévodu sa navrhovatelovi poskytuje
ochrana iba za podmienok vyplyvajucich z ¢l. 50 nariadenia. O priznanie oslobodenia od
platenia sudnych poplatkov navrhovatel’ka neziadala a ziadat' nemohla, pokial’ v zdkladnom
konani oslobodena nebola. Sudny poplatok podla polozky 18d Sadzobnika stdnych
poplatkov nie je v rozpore s ¢l. 52 nariadenia, pretoze nie je vypocitany z vysky vymahaného
naroku, ale ako pausalny, pevnou sumou stanoveny sudny poplatok za konanie, ktoré
sa viedlo na prislusnom okresnom sude. Navrhovatel’ka spochybiiuje pravnu upravu
poplatkovej povinnosti podla uvedenej polozky, ale obdobnii pravnu tUpravu sudneho
poplatku v Ceskej republike, Vv ktorej bolo vydané rozhodnutie, ktorého vykonatelnost
ziadala, respektovala. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné predlozit’ otdzku vykladu ¢l. 52
nariadenia s poukazom na iné rozhodnutia sidov v Slovenskej republike. Na zaver uviedol, ze
0 trovach konania nie je mozné rozhodnut’ v konani o poplatkovej povinnosti podl'a zakona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Proti tomuto uzneseniu podala dovolanie navrhovatel’ka. Navrhla, aby bolo zruSené

avec vratend odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala
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Z ustanovenia § 239 ods. 2 pism. ¢/ O.S.p., lebo je napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenic stdu prvého stupna 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Ceskej
republiky. Namietala nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podla
jej nazoru v suvislosti s navrhom zo 16. oktobra 2012 na vyhlasenie vykonatelnosti, nie
je povinna platit’ akykol'vek poplatok. Navrh zaklad4d zvlaStne konanie sui generis, ktoré
je upravené v ¢1.38 nariadenia. Ide o konanie o vyhlasenie exeku¢ného titulu za vykonatelné.
Toto konanie je jednoduché, kedy rozhodnutie je vykonateIné po splneni formalnych
nalezitosti bez jeho preskiimavania. V ¢l. 52 nariadenia je potom vyslovene zakazané vyberat
akykol'vek poplatok za toto konanie. Toto nariadenie ma aplika¢nu prednost’ pred zakonnymi
normami vydanymi Slovenskou republikou. Poukizala na znenie ¢l. 52 nariadenia
v anglickom a slovenskom jazyku, ked’ za iplne absurdné povazovala tvrdenie sudu, Ze tento
¢l. nevylucuje, aby bol za konanie o vyhlasenie exekuéného titulu za vykonatelny, vyberany
sudny poplatok uréeny pausalnou ciastkou. Nemozno teda vyberat ziadny poplatok, ziadny
odvod aint platbu vypocitanu z vy$ky vymahaného naroku. Pokial’ by sa dovolaci sud
nestotoznil s jej nazorom ohladom vykladu ¢l. 52 nariadenia, navrhla, aby dovolaci sud
polozil predbeznu otazku Eurdépskemu stidnemu dvoru tykajiacu sa platnosti a vykladu aktov
prijatych orgdnmi spoloCenstva, konkrétne ¢l. 52. Otazka by podla jej ndzoru mal zniet’
,,JJe mozné za konanie o vyhlasenie cudzieho rozhodnutia za vykonate'né v inom ¢lenskom
State podl'a nariadenia vyberat' akykol'vek sudny poplatok ? Je mozné vykladat’ ¢l. 52
nariadenia tym spésobom, ze je mozné za konanie o vyhlasenie cudzieho rozhodnutia za
vykonatelné vinom Cclenskom Stite podla nariadenia vyberat' stdny poplatok urceny
pausalnou ¢iastkou ?“ Na zaver uviedla, Ze jej nie je celkom jasné, z akého dovodu by mala
hradit’ sidny poplatok po skonceni konania ako procesne uspesny ucastnik, ked’ naklady

konania ma niest’ procesne neuspesny ucastnik.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as navrhovatel’ka, zastipena v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) sktimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O s.p.).
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Kedze v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, jeho
pripustnost’ bolo treba posudzovat’ podl'a ustanovenia § 239 O.s.p. V zmysle platnej pravne;j
upravy je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupna, alebo ak rozhodoval vo veci postipenia navrhu Studnemu
dvoru Eurdpskych spolo€enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1, pism. a/ a pism. b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateIné (nevykonatelné) na uzemi

Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O.s.p.).

Uznesenie odvolacieho sudu v predmetnej veci nemozno podriadit’ pod ziaden dovod
pripustnosti vyplyvajici z ustanovenia § 239 O.s.p., lebo odvolaci std uznesenie sudu prvého
stupiia nezmenil, ale ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postipenia navrhu Stidnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska.
Rovnako odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom uzneseni pripustnost’ dovolania nevyslovil
anejde o potvrdzujuce uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo
o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonateIné) na uzemi Slovenskej republiky.
V predmetnej veci bolo totiz dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu, ktorym bolo

potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia 0 ulozeni poplatkovej povinnosti.

Dovolanie navrhovatel’ky preto podl'a ustanovenia § 239 ods. 1 ao0ds. 2 O.s.p. nie

je pripustné.

Pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy,
len ak by v konani, v ktorom bolo vydané, doslo k niektorej z procesnych vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci studov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci

sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
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navrh na zacatie konania, hoci podla zikona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo

bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(pozri napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade
vymenovanej vV tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.
Navrhovatel’ka ani vady konania podla § 237 O.s.p. nenamietala a ich existenciu nezistil ani

dovolaci sud.

Z obsahu dovolania navrhovatel’ky vyplyva, Ze namieta nespravne pravne postdenie
veci (241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) Vv otazke poplatkovej povinnosti podla polozky 18d
Sadzobnika stidnych poplatkov z navrhu na uznanie alebo vyhlasenie vykonatelnosti cudzich

rozhodnuti (66 €).

Pravnym postdenim veci je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené,
(dovolaci sud ich zuvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykané spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne) spravne pravne zavery,
prichadzalo do Gvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (0 taky pripad v danej
veci neslo). Pre uplnost’ treba uviest, Ze aj tzv. iné vady konania st sice relevantnymi

dovolacimi dovodmi, samy osebe vSak pripustnost’ dovolania nezakladaju.
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Vychadzajic z uvedeného mozno zhrnut', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
proti uzneseniu krajského sudu nemozno vyvodit zustanovenia § 239 O.s.p., ani
z ustanovenia § 237 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie v stlade
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako také, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol. Pritom riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.

Pokial’ navrhovatel’ka navrhla dovolaciemu sudu predlozit’ Sidnemu dvoru Europske;j
unie citované prejudicialne otazky podla ndzoru NajvyssSieho sudu tieto nevyzadovali vyklad
Stdnym dvorom Eurdpskej tnie. Interpretacia ¢l. 52 nariadenia je natol’ko jednoznaéna, ze
0 nej neexistuji rozumné pochybnosti. V tomto smere dovolaci poukazuje aj na zaver
vysloveny Najvyss§im sudom Slovenskej republiky Vuzneseni z30. jala 2014 sp. zn.
6 Cdo 251/2013 tak vo vztahu k spravnosti postidenia otazky vzniku poplatkovej povinnosti
v suvislosti s ¢lankom 52 nariadenia, podla ktorého ¢lanok 52 nariadenia nezakazuje
vyberanie stdneho poplatku, ur¢eného pevnou sumou. Tiez VO vztahu k povinnosti
vnutrostatneho sudneho orgdnu predlozit’ predbeznu otazku Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie
podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tunie, podla ktorého prejudicidlne otazky

predloZené navrhovatel’kou nevyZadovali vyklad Sudnym dvorom Eurdpskej unie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky odporkyni ndhradu trov dovolacieho konania
nepriznal, pretoze jej Ziadne trovy konania nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224

ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. januara 2015
JUDr.OPga Trnkova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



