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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudkyi JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci obzalovaného JUDr. Ing. V. W.
a spol., pre pokracovaci trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona, §
250 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona ucinného do 31.augusta 2003 (zdkon ¢. 140/1961 Zb.), na
verejnom zasadnuti konanom v Bratislave 29. jula 2020, o odvolani obzalovaného JUDr. Ing. V. W. proti
rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 21. oktdbra 2015, sp. zn. PK-1T§/8/2005, takto

rozhodol:

Podla § 256 Trestného poriadku, uc¢inného do 31. decembra 2005 odvolanie obzalovaného JUDr. Ing.
V.W.zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specialneho sudu v Pezinku z 27. aprila 2007, sp. zn. PK-1T§/82005, boli obzalovani JUDr.
Ing. V. W,, X.. a Ing. B.. uznani za vinnych zo spachania trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona a trestného ¢inu
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zadkona a v bode 2 ) obzalovany X. za vinného aj zo
spachania trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona (zak. ¢. 140/1961 Zb.
ucinny do 31. augusta 2003) na skutkovom zaklade uvedenom v rozhodnuti.

Podla § 250 ods. 5 Trestného zdkona Specialny trestny stid uloZil obZalovanym JUDr. Ing. V. W.hrnny
trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov, D. B. thrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov a
Ing. B.. thrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov. VSetci traja obzalovani boli na vykony
uloZenych trestov podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona zaradeni do III. napravnovychovnej
skupiny. Podla § 53 ods. 1 Trestného zdkona sud prvého stupiia obzalovanym X.. a Ing. B.. ulozil aj
penazny trest vo vymere po 300 000 Sk (9 958,18 eur), a pre pripad jeho imyselného zmarenia obom
podla § 54 ods. 3 Trestného zadkona zhodne ustanovil ndhradné tresty odnatia slobody v trvani 1 rok.
Podl'a § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Trestného zdkona obZalovanym X.. a Ing. B.. ulozil aj trest zdkazu
¢innosti vykonavat’ akikolvek obchodnti ¢innost’ na dobu 10 rokov. Postupom podla § 228 ods. 1
Trestného poriadku ulozil vSetkym obzalovanym, aby spolo¢ne a nerozdielne uhradili poskodenej
spolo¢nosti K. M., a. s. v konkurze, so sidlom N. XX, XXX XX N., §kodu vo vyske 11 156 476,13 eur



(336 100 000,- Sk), pricom sucasne podla § 229 ods. 2 Trestného poriadku poSkodenti spolo¢nost’ so
zvySkom naroku odkazal na konanie o obCianskopravnych veciach. Podla § 228 ods. 1 Trestného
poriadku X.. ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti K. R. F. H., spol. s 1. 0., so sidlom v Z.,
X.. X, nahradu $kody vo vyske 185 885,95 eur (5 600 000,- Sk).

Na podklade odvolani vSetkych troch obzalovanych Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci
uznesenim z 11. oktébra 2007, sp. zn. 2Tos 6/2007, zrusil podla § 258 ods. 1 pism. a), pism. b), pism.
¢) Trestného poriadku napadnuty rozsudok Specilneho sudu a vec vratil sadu prvého stupiia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku (d’alej len ,$pecializovany trestny sud") z 21.
oktobra 2015, sp. zn. PK-1Ts§/8/2005 boli na zaklade pozmenujuceho zavere¢ného navrhu prokuratora
obzalovani JUDr. Ing. V. W., X.. a Ing. B. uznani za vinnych z pokracovacieho trestné¢ho ¢inu podvodu
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, k § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze:

- v Case od septembra 2001 do 5. februara 2002 JUDr. Ing. V. W., X. a Ing. B.. po vzdjomnej dohode
najmd v Bratislave, v KoSiciach, ako aj po rokovaniach vedenych JUDr. V. W. v Rakusku s O. J. a
d’alsimi osobami, v umysle preniknut’ do organov spolo¢nosti Z. a K., s cielom ziskat tak nad
spolo¢nost'ami kontrolu, ale najmi ich prijmy, prevadzali a zapocitavali pohl'adavky spolo¢nosti tak, ze
JUDr. Ing. V. W. zadaval konkrétne ulohy a urCoval postupy, poskytoval finan¢né a materialne
prostriedky X.. a Ing. B.. na zaklade ¢oho X.. a Ing. B.. realizovali plnenie tychto jednotlivych uloh tak,
ze sfalSovali zmluvu medzi spolo¢nostou K. a nefunkénou spolo¢nostou bez sidla a konatela Q. o
postupeni pohladavky vo¢i M. G., a. s. Bratislava, vo vyske 3 719 853 697,80 eur ( 112 064 312 500
Sk) za 1 Sk z 25. januara 2002, sfalSovali zmluvu o sprostredkovani tejto pohladavky medzi K. a v
skutoénosti ne¢innou spolo¢nostou H. z 19. septembra 2001 a fiktivnu sprostredkovatel'skii odmenu vo
vyske 19 916 351,32 eur , (600 milidnov Sk) plnili sfalSovanymi zmluvami o postupeni pohl'addvok z
25. januara 2002 voci :

-Z.,as. MU, ICO : XX XX XX XX, vo vyske 2 655 513,51 eur, (80 000 000 Sk)

- H.,, spol. s.r.o0. Z., ICO : IXX XX XXX, vo vyske 801 968,43 eur, (24 160 100,80 Sk),

- J. B. XXXX, a. s. B. X, ICO : XXXXXXXX vo vyske 4 676 223,86 eur, (140 875 920 Sk), ktora
neexistovala,

- H. XX, spols.r.o. B. XX, ICO : XXXXXXXX, vo vyske 362 349,13 eur, (10 916 130 Sk),

- K M., spol, s. r.o. Z ICO : XXXXXXXX, vo vyske 3 208 355,26 eur, (96 654 910, 50 Sk) a dal§imi
zmluvami o postupeni pohl'adavok voci :

- G. Y. vo vySke 5 000 000 USD v prepocte podla zmluvy 8 000 398,33 eur, (241 020 000 Sk),

- W. - N, as. Z, ICO : XX XX XX XX, vo vyske 216 070,71 eur (6 509 346,20 Sk) a ich
zapoCitanim so sprostredkovatel'skou odmenou sfalSovanou dohodou, nasledne po predlozeni a
zuctovani ako pravych zmluv spdsobili spolo¢nosti K. M., a. s. N. XX, N., skodu vo vyske najmenejl4
877 778, 83 eur, (448 207 950 Sk) a nasledne JUDr. V. W. a X.., po vzajomnej dohode v iimysle ziskat’
zostavajucu Cast’ finanénych prostriedkov v hotovosti, d’alej konali tym spoésobom, ze v dioch 1.
februara 2002 az 3. februara 2002 z iniciativy JUDr. Ing. V. W., doSlo k uzatvoreniu pobociek oboch
spolo¢nosti Z. a K. v celej Slovenskej republike, nasledne z nich zamestnanci vyzbierali hotovostné
finan¢né prostriedky a sustredili ich do centraly v KoSiciach pod klamlivou informéciou o vykone
auditu, ¢o zrealizoval X.. a dna 5. februara 2002 zo zozbieranej sumy vtedajSich 1 769 075, 11 eur, (53
295 156, 86 Sk) prevzal v KoSiciach 1 327 756,76 eur, (40 000 000 Sk) s vystavenym pokladni¢nym
dokladom ¢. XXXXXXX s uvedenym klamnym ucelom platby, navySenia zédkladného imania dcérskej
spolo¢nosti K. R. and H., a.s. Z., priCom ciastku nepouZil na urceny ucel, dodato¢ne pouzitie tychto
finan¢nych prostriedkov klamlivo zdévodioval platbou a kipou suciastok k vyhernym hracim
automatom a dna 5. februara 2002 v case asi okolo 18.00 hod. v sidle spolo¢nosti M. K. , a.s. na ulici
J.. XX, v Z., v kancelarii generalneho riaditel'a, takto vylakana ¢iastku 1 327 756,76 eur, (40 000 000
Sk) odovzdal v piatich bezpe¢nostnych kufrikoch JUDr. Ing. V. W., ktory si ju prisvojil, ku Skode
spolo¢nosti Z. R., s.r.0. V. G. XX, N. aK. M., a.s., N. XX N..



Za to im bol ulozeny :

JUDr. Ing. V. W. trest odnatia slobody vo vymere 9 (devét)) rokov so zaradenim na vykon trestu do I11.
( tretej) napravnovychovnej skupiny. X. podla § 250 ods. 5 Trestného zakona, § 35 ods. 2 Trestného
zakona sthrnny trest odnatia slobody na 9 (devit’) rokov so zaradenim na jeho vykon do III. (tretej)
napravnovychovnej skupiny a Ing. B. podl'a 250 ods. 5 Trestného zakona u¢inného do 31. augusta 2003
trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov so zaradenim pre jeho vykon do III. (tretej)
napravnovychovnej skupiny. Podl'a § 53 ods. 1 Trestného zakona sud ulozil obzalovanym X.. a Ing. B.
aj penazné tresty vo vymere po 5 000 eur, s nadhradnym trestom odnatia slobody na jeden rok a podla §
229 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poskodenti spolo¢nost’ K. M., a.s., v konkurze so svojim
narokom na nahradu $kody na konanie v obCianskopravnych veciach.

Proti tomuto rozsudku podali ihned’ po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednévani diia 21. oktobra 2015
priamo do zépisnice odvolanie vSetci traja obzalovani proti vSetkym jeho vyrokom, ktoré nasledne
odovodnili osobitnymi pisomnymi podaniami.

Obzalovany JUDr. Ing. V. W. podal pisomnym podanim zo 7. marca 2016 odvolanie proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-1T§/8/2005. Rozsudok povazuje za nezdkonny, vydany v
rozpore s vykonanym dokazovanim. Nezdkonné povazuje aj trestné konanie, ktoré rozsudku
predchadzalo, ktoré je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a tie? v rozpore s medzinarodnymi
dokumentmi v oblasti ochrany I'udskych prav a zakladnych slobod.

Podl'a nazoru obzalovaného, predmetom kazdého trestného stihania je vzdy skutok, pre ktory sa toto
konanie vedie, preto na tento musi byt zamerané dokazovanie, pricom podla § 89 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku (zékona ¢.141/1961 Zb.) je nevyhnutné dokazovat, ¢i sa stal skutok, pre ktory je
vedené trestné stihanie a to najmé: ¢i sa uskutocnilo to, ¢o sa v popise skutku uvadza, a pokial’ ano, za
akych okolnosti, aby potom malo zmysel dokazovat’ aj ostatné okolnosti dolezité pre rozhodnutie o fiom.
V odvolani sa d’alej zaobera definiciou skutku. Podstatu skutku tvori konanie pachatela (obzalovaného) a
nasledok, ktory je relevantny z hladiska trestného prava. Len také skuto¢nosti, ktoré predstavuju urcité
konanie, je mozné v trestnom prave dokazovat a pravne kvalifikovat a len konanim moze byt
sposobeny nasledok vyznamny pre trestné pravo.

Dokazuje sa miesto, ¢as a spdsob spachania skutku, kto skutok spachal, ¢i tak konal sam alebo spolu s
inymi osobami, popripade s ktorymi d’al§imi osobami a ako sa oni na spachani skutku podielali, d’alej sa
dokazujii vSetky okolnosti za ktorych bol skutok spachany, okolnosti tykajuce sa pri¢innej suvislosti,
nasledku, miery a formy zavinenia.

Najvy$si sud vo svojom uzneseni, ktorym zrusil povodny odsudzujici rozsudok Specialneho sudu v
Pezinku, jednozna¢ne uviedol, Ze prvostupiiovému stdu vo veci nariad’uje vykonat’ v zmysle § 264 ods.
1 Trestného poriadku (zdkona ¢.141/1961 Zb.) vSetky tikony a doplnenia, ktoré st nevyhnutné pre
zakonné a spolahlivé hodnotenie dokazov. Zaroven v rozhodnuti uviedol, v akych smeroch ma
prvostupiiovy sud doplnenie dokazovania vykonat'.

Napriek uvedenému vSak na hlavnom pojednavani opdtovne sid dokazovanie v rozsahu zakonnych
poziadaviek nevykonal.

V nadvéznosti na uvedeny zavdzny pravny néazor NajvyS$Sicho sidu v spojitosti s pretrvavajicou
,»dokaznou nudzou" vo vzt'ahu k existencii zlo¢ineckej skupiny prokurator v ramci svojej zdverecnej reci
tzv. ,,na poslednu chvilu" predniesol navrh v upravenej podobe, kedy navrhol z povodnej obzaloby
,»vypustit" spachanie trestného ¢inu podla § 185a ods. 1 Trestného zdkona (zékona ¢. 140/1961 Zb.) a
oznacit' konanie obzalovaného ako aj konanie spoluobzalovanych za spolupachatel’stvo trestného ¢inu
podvodu podla § 9 ods. 2 Trestného zékona, k § 250 ods. 1 ods. 5 Trestného zakona (zakona ¢. 140/
1961 Zb.). Zucastnené osoby, ako aj ostatni svedkovia akukol'vek vzdjomnu spolupracu vo vztahu k
prejednavanej veci, resp. aktukolvek inti vzajomnu spolupracu zhodne popreli, pricom dokaz, ktory by
skutoénost’ takejto spoluprace preukazoval, absentuje. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze vzajomné
prepojenic medzi obZalovanym a ostatnymi spoluobzalovanymi nebolo vykonanym dokazovanim
preukazané, priCom je irelevantné, ¢iich tidajnd vzdjomna spolupraca ma byt na ucely tohto trestného
konania kvalifikovana ako konanie zlo¢ineckej skupiny alebo konanie v spolupachatel’stve.

Pocas celého trestného konania, nebol vyprodukovany dokaz, ktory by obzalovaného usved¢oval zo



spachania trestného ¢inu v ramci akejkolvek formy vzajomnej spoluprace s ostatnymi
spoluobzalovanymi, resp. zo spachania akéhokol'vek trestného ¢inu.

Pokial’ ide o dalSie doplneniec dokazovania nariadené predmetnym uznesenim najvysSicho sudu,
prvostupiiovy sud dokazovanie nedoplil v Ziadanom rozsahu, resp. v rozsahu potrebnom pre vydanie
odsudzujuceho rozsudku.

Aj podla nazoru Najvy$Sicho stdu bolo nevyhnutné sa v d’alSom konani zaoberat’ otazkou naplnenia
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu osobou obzalovaného, t. j. dokazovat’ a nasledne
vykonanymi dokazmi jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti preukazat, Zze sa dopustil takého
konania, ktoré mozno kvalifikovat’ ako trestny ¢in podvodu.

Podvodné konanie kladené obzalovanému za vinu bolo v obzalobnom navrhu zaloZené na vzajomnej
prepojenosti vSetkych obzalovanych a ich spoloénom koordinovanom konani - pokial’ toto spolo¢né
koordinované konanie nebolo vykonanym dokazovanim preukédzané, logicky nebola preukdzand ani
zvySna Cast’ tohto skutku, ktord na tato vzdjomnu prepojenost’ vSetkych obzalovanych priamo
nadvézuje.

Obzalovany d’alej namietal nevykonanie ukonov :

Nebol oboznameny kompletny registrovy spis - boli oboznamené len pasaze, ktoré zaslal prislusny std
podla vlastného uvazenia, okolnosti podstatné pre rozhodnutie vo veci absentovali, nebol vykonany
vysluch pracovni¢ky registrového sudu, ktorej bola predmetnd vec pridelend a vysluch veducej
registrovej kancelarie. Nebola preverena namietka JUDr. G. o vybrati navrhu na zmenu Statutarov z
registrového spisu vySetrovatelom PZ. Bolo zistené, Ze to bol vysetrovatel’ K., ale vypocuty nebol.
Nebol vykonany vysluch JUDr. O., JUDr. W., W. ktori nepochybne disponuji vedomostami o
podstatnych okolnostiach pripadu. Nebola jednoznacne ustalena skuto¢nost’ kto, kedy a z akého dovodu
dal policajnym organom pokyn na zatvorenie spolocnosti K. a Z.. Nebol oboznameny vysledok trestného
stihania notarky JUDr. K.. Dalej obZalovany poukéazal na skuto¢nost, Ze svedkovia, ktorych sa tyka
zakonna povinnost’ zachovania ml¢anlivosti tejto povinnosti zbaveni neboli, preto vypovede tychto osdb
st nezakonné. Sud sa nevysporiadal ani otazkou pravosti prevodu obchodnych podielov.

V dal§ej €asti odvolania obzalovany rozobera trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Z. z hladiska subjektu, objektu, objektivnej a subjektivnej stranky.

Meno obzalované¢ho sa neobjavilo na Ziadnom z relevantnych dokumentov tykajicich sa obchodnych
operacii spolo¢nosti Z. R., s.r.o. a K. M., a.s., a preto jedina moznost’ ako obZalovaného usved¢it’ z tejto
trestnej ¢innosti je oznacit’ ho za koordinatora a organizatora predmetnej trestnej ¢innosti.

V priebehu doterajSicho trestného konania bolo preukdzané len to, ze Ing. B. a X. ako zastupcovia
zahranicnych obchodnych spolocnosti mali v umysle ktpit akcie a obchodné podiely obchodnych
spolo¢nosti K. M., a. s. aZ. R, s.r.0., €0 ani jeden z nich nikdy nepoprel a mnohi si mysleli, Ze za celou
vecou stoji obzalovany W., ¢o ale nie je dokaz, ale klebeta, ktora nie je notorietou a treba ju dokazovat'.
V priebehu celého konania nebol pravne dostato¢nym sposobom ustaleny poSkodeny, ktorému by bola
sposobena $koda. Jediny svedok, ktory bol vypocuty a uplatnil prdvo na ndhradu $kody bol sprévca
konkurznej podstaty obchodnej spolo¢nosti K. M., a. s. - JUDr. O. Z..

JUDr. K., ako spravca konkurznej podstaty Z. R., s. r. o0.,bol tieZ vypocuty v procesnom postaveni
svedka - poSkodeného, narok na nahradu $kody si neuplatnil.

V prvom rade si treba uvedomit, Ze spravca konkurznej podstaty sa nestava Statutdrnym zastupcom
upadcu a z toho dovodu mu pravo priznané v trestnom konani neprislicha, nie je ucastnikom
konkurzného konania, ma zvlaStne postavenie a nie je ho mozné povazovat za zastupcu konkurznych
veritelov, ani za zastupcu upadcu. Z uvedeného je zrejmé, ze spravca konkurznej podstaty nemdze
uplatnit’ narok na nahradu $kody, pretoze nema postavenie poskodeného.

Skuto¢ni Statutarni zastupcovia neboli k veci relevantne vypoéuti a dokonca nebola ani pravne
dostato¢ne vyrieSend otdzka, kto je v kone¢nom désledku Statutdrnym zastupcom predmetnych
spolo¢nosti. Sam svedok O. J. vypovedal, ze nie je takymto zastupcom, a teda nebol nikym uvedeny do
omylu a nebola mu spdsobend ziadna §koda. Obzalovani Ing. B. B. a X. Z. nemohli sami seba uviest’ do
omylhu.

K prevzatiu sumy 40 milionov slovenskych kortin obzalovany uviedol, Ze Ziadne peniaze neprevzal zo a
spisového materidlu, ako aj z priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani jasne vyplyva, Ze nedal
pokyn na zatvorenie pobociek.

Svedok Ing. J. G. vo vztahu k ozrejmeniu tejto skuto¢nosti, zaujimavym spdsobom zmenil svoju



vypoved’, dokonca jeho prva zmenena vypoved bola urobena bezdévodne v zahranici.

Svedok J. G. prvotne vypovedal o tom, Ze finan¢né prostriedky vo vyske 40 miliénov slovenskych
korun boli odovzdané panovi Z., dokonca v ramci konfrontacie s panom Z. mu povedal do o¢i, ze
peniaze prevzal. Organy ¢inné v trestnom konani za svedkom vycestovali do zahrani¢ia - do Prahy, aby
ho vypoculi. Tam tento svedok uviedol vypoved, ktora bola pre¢itana, potom tito vypoved este vylepsil
a pri konfrontacii svedkovi O. uviedol, Ze v ¢ase skutku v sidle spolo¢nosti M. K., a.s. bol a rovnako
tam boli aj tieto peniaze.

Svedok O. ni¢im nepripustil, Ze by niekto niesol do budovy spolo¢nosti M. K., a.s., konkrétne do
kancelarie obzalovaného pat kufrikov, takze odvodzovat z vypovede svedka O., ktory na rozdiel od
svedka G. svoju vypoved nemenil, Ze 40 milibnov prevzal obZalovany W., je absolitne nespravne.
Svedok G. pocas svojej vypovede na hlavnom pojednavani pdsobil velmi nervozne, vykazoval evidentné
prejavy strachu a za takéhoto stavu nakoniec povedal, Ze predsa len boli predmetné finanéné prostriedky
prinesené obzalovanému W.. Tento dokaz nie je mozné potom povazovat za doveryhodny.
Nedoveryhodnost’ vypovede tohto svedka jednoznaéne deklaroval aj najvys$si sud vo svojom zrusujicom
uzneseni. Zaroven obZalovany poukazal na ¢estné prehlasenie svedka G., overené notarom, ¢o potvrdil
aj na hlavnom pojednavani, Ze k ,,usved€ujucim" vyjadreniam vo vztahu k osobe obZalovaného W. a 40-
tim milionom slovenskych korun bol ,,dotlaceny" a ze tieto tvrdenia nie su pravdivé. ZaloZenie trestnej
zodpovednosti obzalovaného na vypovedi tohto svedka je preto v rozpore so zakonom.

Trestny zakon v § 250 vyzaduje pre uplatnenie trestnej zodpovednosti konanie, ktorym by bola
sposobena $koda na cudzom majetku, t. j. na majetku, ktory nepatri pachatelovi alebo nepatri vyluc¢ne
jemu. V tejto suvislosti je najdolezitejSou otdzkou, ktorti Specidlny sud prévne relevantnym sposobom
nevyriesil: ,,Kto je vlastnikom predmetnych spolo¢nosti?". Ing. B. sa vyjadril, Ze vlastnikom je on (resp.
americka spolo¢nost H. M. Y., ktorej zastupcom je prave Ing. B.) a pdvodny ,vlastnik" O. J. toto
nespochybnil, naopak, ¢o sa tyka predaja spolo¢nosti vypovedal, Ze prebehla Standardnd obchodna
transakcia.

Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, vlastnictvo k veci mozno nadobudat’ kipnou zmluvou.
Podla § 115 ods. 3 Obchodného zadkonnika (d’alej len ,,ObZ. "), zmluva o prevode obchodného podielu
musi mat’ pisomnu formu. V sudnom spise s zalozené originaly zmliv o prevode obchodnych podielov
podpisané povodnym majitelom O. J.. Tieto zmluvy ,,nepodstréili" organom ¢innym v trestnom konani
obzalovani, zaistila ich policia. Zmluvy nikto nikdy nespochybnil, ani svedok J.. Zmluvy o prevode
obchodnych podielov neboli znalecky skimané, ¢i su alebo nie s sfalSované a to napriek navrhu Ing. B.
Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, Ze niet najmenSich pochybnosti o tom, ze diia 25. januara 2002
doslo k riadnemu prevodu obchodnych spolo¢nosti K. M., a.s. a Z. R., s.r.o. Origindly zmlav
zaistenych policiou sa nachadzaju v sudnom spise. Z uvedenych dokazov jednoznane vyplyva zaver, ze
vlastnikom 100% akcii spolo¢nosti K. M., a. s. je obchodna spolo¢nost’ H. M. Y., XXC L. D., I. H., S.-
F. H M., R. X. XXXXX-XXXX, U. (dalej len ,,H.") a K. M. zase vlastni 99 % obchodny podiel a H. 1
% obchodny podiel obchodnej spolo¢nosti Z.. R., s.r.0. Priamo, ¢i sprostredkovane vlastni spolo¢nost’
H. vSetky akcie, udajne poSkodenych spolo¢nosti. Skuto¢nost’, Ze do dneSného dia neboli v obchodnom
registri vykonané zmeny, na tom ni¢ nemeni. Zapis Statutarnych zastupcov do obchodného registra ma
iba deklaratorny vyznam, nie vyznam konStitutivny, to znamena, ze v dosledku zapisu, resp. jeho
absencie nevznikd pravo.

Pokial’ by si $pecializovany trestny sud zodpovedne vyrieSil tito otdzku vlastnictva a zastupenia
spolo¢nosti K. M., a.s. a Z. R., s.r.o., mal dospiet k zaveru, ze vlastnikom je spolo¢nost H. a
prostrednictvom nej Ing. B. spolu s X. a ti predsa nemdzu sami sebe sposobit’ Skodu. Vlastnicke
pomery je mozné menit’ iba zdkonnym spdsobom. Takym je napriklad napadnutie zmluvy o prevode
obchodnych podielov Zalobou pred prislusnym stidom. Takymto stidom nie je a nemdze byt
Specializovany trestny sud, pretoze na rozhodnutie takejto otdzky nema zakonné kompetencie.
Opravneni O. J., J. W. aIng. W.S. takuto zalobu nepodali.

Aj naprieck vy$sSie uvedenym skutoénostiam, podla ndzoru obzalovaného, v celej trestnej veci chyba
realne vzniknuta $koda. V prvej Casti skutku nevznikla Ziadna $koda vyjadritelna v peniazoch, pretoze
ziadny zo spominanych subjektov nephil inému subjektu ako obchodnej spolo¢nosti K. M., a.s. .Mo
vztahu k vyske spdsobenej Skody, ktora je v opise skutku uréend najmenej vo vyske 14 877 778,33 eur
(448.207.950,-Sk), je treba upriamit’ pozornost na vyjadrenie svedka JUDr. Z., ktory na hlavnom



pojednavani uviedol, Ze nikto, Ziadna zo spolo¢nosti, ktoré mali plnit K. M., a.s., neplnila inej obchodne;j
spolo¢nosti. Zo vSetkych plnila len jedna, a aj ta plnila len K. M., a.s. To znamend, Ze redlny tnik
finanénych prostriedkov nenastal.

Pokial’ ide o vyssie uvedent §kodu, ktorti mali idajne obzalovani spdsobit, tato je v podstate nulova. V
¢ase znaleckého posudku, ktory je zalozeny v stidnom spise vo zvidzku ¢. 43 a ktory sa tyka realnej
hodnoty pohladavok, ktoré su predmetom obzaloby, ohodnotenie pohladavok sa vykonalo ku diu 3.
jina 2002, vtedy eSte vobec nebolo vznesené obvinenie pre tuto ¢ast’ skutku a bol stihany len X. Z toho
vSak vyplyva, ze uz v tom case o tychto skutocnostiach musel niekto vediet. Pohl'adavky H. XX, spol.
s r.o. aJ. B. XXXX, a.s. B. so suhlasom O. J. prevzala spolo¢nost’ G. Q.. Hodnota tychto pohl'adavok
je podla citovaného posudku nulova. Rovnako ako pohladavka W.-N., a.s., H., K. M.. Zostavaji dve
pohladavky G. R. Y, ktora je redmetom zmluvy z 25. januara 2002, o ktorej sam O. J. uviedol, Ze je
prava, takze zostava Z., a.s., M. Y., pricom pohladavka tejto spolo¢nosti nebola z nezndmeho dévodu
ohodnotend. Z uvedeného je zrejmé, ze tvrdenie obzaloby o tidajnom spdsobeni Skody sa preukazatelne
nezaklada na pravde.

V dalSej Casti odvolania sa obzalovany vyjadril k jednotlivym svedeckym vypovediam: O. J. je svedok,
ktory bol v predmetnej veci vypocuty vySetrovatelom 29. jala 2002 pod ¢islom konania VKE-10-
0VOZTC/BA-2002, za pritomnosti riadne upovedomeného obhajcu JUDr. Romana Matasovského. V
priebehu vyshichu svedok O. J. ani raz nespomenul osobu obzalovaného. Dal§im v rade jeho vyslichov
bol vysluich na druhy dent (!) 30. jila 2002, na ktory sa sustredil Specializovany trestny std pocas
vypocuti O. L. na hlavnom pojednavani, ktory je v§ak nezakonny, a teda pravne net¢inny z dévodu, ze
bolo absolatne porusené pravo na obhajobu. Svedok bol vypocéuty cielene, nakol’ko za pritomnosti
obhajcu JUDr. MataSovského sa vySetrovatel mohol opytat na skutoCnosti tykajice sa osoby
obzalovaného a tym padom nemusel vykonat’ d’al§i vysluch tohto svedka nasledujuci deni. Nasledne, t. j.
30. jula 2002 urobil vysluch pod inym ¢islom, vypocul svedka J. bez pritomnosti obhajcov. Takze tento
vysluch je s poukazom na jeho zavazné procesné pochybenia nezakonny, a preto nema ziadnu
vypovedni hodnotu. Dalej bol tento svedok vypo&uty 21. novembra 2002 a 2. decembra 2002, vietko
bez pritomnosti obhajcov, kedy vypovedal k veci a s poukazom na skuto¢nost’, Ze neboli upovedomeni
obhajcovia vo vSetkych tychto tikonoch, su to ukony nezakonné.

Co sa tyka vypovede Ing. W.S., podl'a ndzoru obzalovaného vypoved tohto svedka je jedina, o ktorej by
sa dalo povedat, Ze ho usved¢uje z nejakej trestnej ¢innosti, aj ked’ skuto¢nosti v nej uvadzané, ktoré ho
spajaju s predmetnou trestnou ¢innostou, nie st absolitne ni¢im podlozené. Ide o vykonstruované
tvrdenia osoby psychicky nevyrovnanej, ktora patrila medzi Statutarov spolo¢nosti K. M., a.s., ale bola
uplne diskriminovanad ostatnymi Statutdrmi. Svedok sa venoval skor spolo¢enskym reprezentaciam,
nebol pritomny pri ziadnych zasadnych rokovaniach. Jeho vypoved rezultuje prave z tohto jeho
postavenia, Ze ni¢ nevie, osobne nebol svedkom ziadnych udalosti. Jeho vypoved obzalovany povazuje
za tendenénu, pretoze ho nenavidi. Svedok vypovedal nepravdu. Chcel pomdct len sam sebe a
kriminalizovat’ koho sa len dalo. Obzalovany je presved¢eny, Zze svedok mal byt stihany pre trestny ¢in
krivej vypovede a obzalovany nemal byt vo vizbe. Specializovany trestny sud v odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze vypovedi svedka uveril, ¢o obzalovany povazuje za svojvolu v rozhodovani. V
tejto suvislosti obzalovany poukazuje aj na vypoved svedka V. N., od ktorého sa dozvedel, ze v obdobi
jeseti 2006 bol na jednej cele v Ustave na vykon vizby v Bratislave prave s tymto svedkom, kde mu
tento ozrejmil okolnosti svojej spornej vypovede z pripravného konania, pri€om sa mal pred nim vyjadrit’
v tom zmysle, ze mu bolo sl'ibené, Ze ak ,,o¢ierni" a kriminalizuje V. W. st., bude prepusteny z vizby.

K svedkom JUDr. W. Z. a Mgr. S. Z. obzalovany uvadza, Ze nakolko neboli zbaveni mi¢anlivosti,
nemali byt v trestnom konani vypocuti a v ziadnom pripade nemoze byt ich vypoved vzatd za
usvedCujuci dokaz. Napriek tymto zdkonnym prekazkam, ktoré v neposlednom rade moézu mat za
nasledok zméto¢nost’ celého konania, ich vypovede boli vykonané. Podla nadzoru obzalovaného, tieto
neobsahuju ziadne vyznamné skutoCnosti, ktoré by bez akychkol'vek pochybnosti preukazovali jeho
vinu. Za zvyraznenie stoji aj fakt, ze ich svedecké vypovede su rozdielne, napriek tomu, ze sa tykaji
rovnakych okolnosti. JUDr. W. Z. - svedok sa z(c¢astnil niekolkych rokovani ohladom predaja
predmetnych obchodnych spolo¢nosti, nevedel v§ak uviest, ¢i vSetkych, pri¢om uviedol, Ze va¢Sinou sa
stretdval s obzalovanymi X.. a Ing. B. velakrat aj s J. N. a asi dvakrat s obzalovanym a bavili sa o tejto
kauze odpredaja spolo¢nosti Z. R., s.r.0o. a K. M., a.s., spolo¢nostiam H. a H.. Spolu s J.. N. nemali
vystupovat’ ako Statutarni zastupcovia americkych spolo¢nosti. Podl'a svedka J. N. p6sobil ako osoba,



ktora ma eminentny zaujem na tom, aby obchod prebehol a obzalovany mal na svedka posobit’ ako
osoba, ktord mé dat’ celému obchodu vaznost. Na vyzvanie, aby zhodnotil poziciu obzalovaného v
celom obchode, svedok odpovedal, Ze nevie do akej miery bol obzalovany uzrozumeny s tym, Ze tie
pohladavky, ktoré mali byt vnesené do K. M., a. s. si velmi sporné. Do istej miery mal pocit, Ze
obzalovanymal zaujem na uzatvoreni toho obchodu a sam nevie, ¢o bolo motivaciou obZalovaného v
tomto ,,rizikovom obchode", k tomu sa nevedel vyjadrit. Pripustil v§ak, ze to mohla byt osoba p. N. a
jeho prepojenie so sle¢nou Ing. S. W.. Co sa tyka osoby svedka, ide o pravnika, ktory nebol zbaveny
povinnosti ml¢anlivosti a teda jeho vypoved je v celom rozsahu nezdkonnd a nemdze shizit' ako
relevantny dokaz v trestnom konani. Svedok sa osobne podielal na vytvoreni podstatnych pravnych
dokumentov a v uvedenej suvislosti vypovedal v snahe vyhnut sa vlastnej zodpovednosti za svoje
konanie. Okrem toho tento svedok uZ bol vo vdzbe za poskytovanie pravnych sluzieb v inej veci, aj z
tohto dévodu nemozno jeho vypoved’ povazovat’ za objektivnu. Mgr. S. Z. - svedkyiia, ktord vypovedala
ohladom stretnutia v reStauracii M. H.: ,, ... JUDr. W., ktory tam vystupoval ako osoba, ktora to celé
organizuje... pre svedkynu teda z priebehu stretnutia vyplynul zaver, ze kupujicu stranu zastupuje JUDr.
W...." (s. 35 rozsudku), pretoZze na hlavnom pojednavani 12. marca 2007 svedkyna uviedla, ze ¢o sa
tyka obzalovanych, nevie povedat, ¢i na tom stretnuti boli, rozhodne obZalovaného si pamétala z toho
stretnutia. Co sa tyka zainteresovania obzalovaného do daného obchodu nevie, ¢i tam vystupoval ako
osoba, ktord by to organizovala. Na tomto stretnuti sa svedkyna vyjadrila v tom zmysle, Ze na realizdciu
a dotiahnutie celych prevodov potrebuju aj zapisy v obchodnych registroch, jediné vyjadrenie
obzalovaného tam malo byt, Ze ,,to nie je problém", ,,to mame znamosti, to vybavime", ale ¢o sa tyka
organizovania samotného toho obchodu ona bola, aj predtym aj potom, odkdzana na toho pana
(svedkyna tusi, Ze to bol p. O., na ktorého jej mal dat’” kontakt p. K.), on jej potom posielal aj vzory
notarskych zapisnic, ktoré chybali k jednotlivym spolo¢nostiam, takze pre svedkyiiu to bola osoba, s
ktorou ona mala komunikovat. K tomu,¢i konal aktivne alebo pasivne sa svedkyna vyjadrila v tom
zmysle, ze sedel oproti, ani nie oprety, ale slangovo povedané rozvaleny v tej stolicke a len z Casu na Cas
nieCo obzalovany okomentoval, takze ona nevie, bola zvyknuta na l'udi, ktori ked’ robia biznis sa
spravaju uplne inym sposobom. Na otazku prokuratora, ¢i zaujala nejaké stanovisko k tomu, Ze jej
obzalovany mal povedat, Ze disponuje s viacerymi Cislami notarskych zépisnic ,,in bianco?" svedkyna
odpovedala, ze ¢o sa tykalo osoby obzalovaného, ona uvedené zobrala ako informaciu, podla nej bol
obzalovany vzdy ¢lovek, ktory ma strasne velikanske re¢i a rozprava, teda nie do vetra, ale jednoducho
pomyslela si svoje, nekomentovala to, len poznamenala, Ze pokial’ to tak je, tak tam musi byt spolupraca
eSte tretej osoby, lebo mat’ Cisla notarskych zapisnic nie je obvyklé. Doélezitou skutocnostou, ze
obzalovany sa nepodielal na pachani ziadnej trestnej Cinnosti je prave zapis o navStevnej knihy
predmetnej reStauracie.

Ing. W. K - vypoved svedka Specializovany trestny sud upravil tak, aby vyznela v neprospech
obzalované¢ho. Podla $pecializovaného stdu tento svedok vypovedal:,,Aj on sa z(Castioval na
predmetnych jednaniach, bol v Rakusku a na predmetnych jednaniach bola opakovand ucast
obzalovaného JUDr. Ing. V. W.... Potvrdil, Ze obzalovany vyvijal podstatné aktivity na strane
kupujuceho a potvrdil skuto¢nost’, ze on inicioval zatvorenie poboCiek K. a Z.. s tym, ze do pobociek
potom vtrhne policia a bude sa to deklarovat’, ako Ze organy $tatu znemoznili podnikanie"." Svedok bol
vykonny riaditel’ spolo¢nosti K. R. F. H., a.s. (dcérska spolo¢nost’ K. M., a.s.). V januari 2002 sa od O.
J. dozvedel, Ze sa planuje predaj spolocnosti K. M., a.s. a Z.. R., s.r.0., rokovania prebichali niekol’ko
tyzdnov, za ucastiJ., W., O., Ing. B..a Z. a od J. sa dozvedel, ze X.. a Ing. B.. st l'udia, ktori zastupuju
spolo¢nost’, ktora ma K. M., a. s. kupit. Aj podla svedka sa ,gro" rozhovorov, na ktorych sa
obzalovany zcastnil, tocilo okolo obchodnej spolo¢nosti W. Z., ktoru svedok zastreSoval a obzalovany
sa aktivne zaujimal o stav v spolo¢nosti, boli aj jednania za ucasti manazmentu W. Z. s obzalovanym o
spolupraci pri dodavkach podvozkov. Je nevyhnutné si uvedomit’, aké bolo postavenie spolo¢nosti W.
Z. vo vztahu k K. M., a.s., vo vztahu k Z.. R., s.r.o. v Case skutku v roku 2002. Rokoval by
obzalovany vébec s niekym o spolo¢nosti W. Z., pokial’ by preberal materské spolo¢nosti? Je logické,
ze za takychto okolnosti by obdobna debata neprebehla. Nemal by Ziaden dévod o tom diskutovat, keby
bol tou osobou, za ktorti ho oznacuje obZaloba. Spolo¢nost’ W. Z. sa ocitla v spolo¢nosti M. K. a.s. v
roku 2001, predtym ako vobec pojal O. J. umysel predavat materské spoloCnosti Na otdzku
prokuratora, kto bol organizdtorom stretnuti ohl'adom predaja spolo¢nosti a kto mal rozhodujuce slovo,
svedok odpovedal, ze nevie povedat’ jednu osobu, ktora by bola organizatorom. Vie ur¢ite povedat, ze



0. J. bol ten, ktory chcel predat’, rozhodoval o veciach, ktoré suviseli s predajom a pani Z. a B. boli ti,
ktori zastupovali aj formalne americké spolo¢nosti H. a H..

Svedkovia Mgr. F.U. a Mgr. V. W. mali podl'a sudu potvrdit' nahratie videozaznamu telefonického

rozhovoru a mali potvrdit, ze O. J. inicioval takato nahravku, pretoze ani po opakovanych pokusoch
nemohol od obzalovaného ziskat zmluvy a obzalovany mal jednozna¢ne stat’ za predmetnou kupou
spolo¢nosti, pri¢om ani toto tvrdenie Specializovaného trestného sudu nie je Gplne spravne, je vytrhnuté
z kontextu a prispésobené jeho ,,potrebam", priCom dolezité je, ze svedkovia a vo vztahu k osobe
obzalovaného vyjadrili v zmysle: Mgr. F.U., svedok neposkytol Zziadny dokaz o protiprdvnom konani
obzalované¢ho. Mgr. V. W., tento svedok nieCo pocul a o tom hovoril. Ide vylu¢ne o svedectvo z
pocutia. Obzalovany sa nikdy pred svedkom nevyjadril, Ze je majitelom predmetnych obchodnych
spolo¢nosti, ani sa nestaval do polohy, Ze by mal s vecou nie¢o spolo¢né. Vypoved svedka je plna
dohadov a neobsahuje fakty o skuto¢nostiach uvadzanych v obzalobe. V tejto suvislosti obzalovany
uviedol, Ze svedok v obdobi roku 2002 pracoval ako generdlny riaditel G. B.. S obzalovanym sa mal
stretnat’, ked’ uz konkrétne riesili veci ohladom chodu G. B. a potrebovali zabezpecit' vstup kapitalu,
¢ize bol asi dvakrat v sidle spolo¢nosti M. K. a.s. ObZalovany pripomina, ze bol obvineny aj v suvislosti
s kauzou G. B.. Obvinenie bolo zrusené.

Svedkyna Ing. F. W. (ekonomicka riaditel’ka spolo¢nosti K. M., a.s. v rokoch 2001 - 2002) vo svojej
vypovedi neuviedla ziadne podstatné skuto¢nosti tykajuce sa vzajomnej spoluprace obzalovanych ani o
spornych transakciach obzalovaného.

PhDr. W. 1. - novinar, vydavatel, zaujimal sa o titul B., to bolo v§eobecne zname. Na stretnuti mu mal
obzalovany nakreslit’ na papier nejaké 2 priamky, jednou z nich bol K. M., a.s., nejaké 2 americké
spolo¢nosti a potom nakreslit’ chlievik s nejakou stamiliardovou pohl'adavkou a naznacit’, ze v danom
pripade doslo k vymene nejakych hodnot, to znamend majetok K. M., a.s. a tejto pohladavky. Svedok
nevedel potvrdit’, ¢i obzalovany v tom vystupoval fakticky, celé sa to udialo asi 2-3 tyzdne az mesiac
predtym ako K. M., a. s. zmenil majitel'a, a bolo to po svedkovom ¢lanku v ¢asopise J..

Podl’a jeho nazoru obzalovany musel dany kontrakt dobre poznat’, ale svedok nevedel, ¢i obZalovany bol
tvorcom modelu a aka bola jeho tloha. Cely rozhovor trval asi 15 min., pricom svedok vyjadril svoj
nazor v zmysle: ked aj niekto popiSe nejaku transakciu, moéze ju popisat’ ako zaujimavy model, ale pokial
by mal niekto obavu, ze sa do nieCoho ,namoci", tak o tom nebude vykladat’ novinarovi, o ktorom
musel predpokladat’, Ze sito nenecha pre seba. Okrem toho obZalovany bol podl'a svedka znamy tym, ze
vela rozprava, napriklad sa tvaril, Ze mu patri polovica médii a nebola to pravda.

V. B. vypovedal, Ze obzalovany ho Ziadnym spdsobom nezavidzoval, bol viazany rozhodnutiami valného
zhromazdenia o d’alSom prevode akcii az po samotné zlucenie obchodnej spolocnosti R. M., s.r.o. so M.
K. a.s. O konkrétnej ¢innosti obZalovaného k predmetnym spolo¢nostiam a udajnej skupine (obzaloba),
svedok vypovedal, Ze o skupinke nevie ni¢ a takisto nevie ni¢ o ¢innosti obzalovaného vo vztahu k
spolo¢nostiam K. M., a.s. a Z. R. s.r 0. Na otazku obhajcu, ¢i sa niektori z pritomnych na stretnuti 3.
februara 2002 vyslovili, Ze za vlastnickymi zmenami K. M., a.s.a Z. R., s.r.0. stoji obZalovany, svedok
odpovedal, Ze nie. Na hlavnom pojednéavani vS§ak svedok vypovedal zrejme pod vplyvom medialnych
informacii.

Mgr. R. Z. uviedol, Zze s X.. sa prvykrat zoznamil v KoSiciach na jednom stretnuti ohl'adom zaujmu o
niektoré dcérske spolocnosti K. M., a.s. a Ing. B.. spoznal uZ na rokovani 25. a 26. januara 2002 a tento
ho zoznamil s obzalovanym na recepcii po galavecere T. XXXX. Podla svedka novi majitelia oznamili,
ze sa vykond audit a po 2 tyzdiloch, ked’ budi zname vysledky, tak sa bude pokra¢ovat’ v ¢innosti.
Svedok prichadzal do styku prevazne s p. Z.., podla neho ¢innost’ riadil on. O zatvoreni pobociek
povedal B.., Ze treba z pobociek stiahnut’ finanéné prostriedky, aby nebol nijaky problém a O. dostal
poverenie, aby to zorganizoval (3. februara 2002 stretnutie v Auparku, obZalovany a ani N. tam neboli).
Ohladom dalSicho postupu vyzbieranych penazi, svedok vypovedal, ze X.. povedal, ze Cast z tych
petiazi musi odovzdat’ nejakému klientovi (40 mil.), s ktorym sa mal stretnit, aby mu uhradil nejaku
podlznost’ za automaty, v opaénom pripade tento mal urobit’ ,,cirkus". Svedok potom peniaze prevzal od
p.- M., bol tam aj p. O. a spolu s p. O., i§li do hotela Z., kde ich odovzdali p. Z.., o dalSom osude penazi
obzalovany nevie. K osobe obzalovaného sa vyjadril spdsobom, Ze jeho postoj sa mu zdal neutralny,
nebol svedkom Ziadnej udalosti, kde by obzalovany zadaval tlohy nejakym osobam vo vztahu k K. M.,
a.s. alebo Z.. R., s.r.o. Vztah Z.-W. vnimal skor ako znamych, kamaratov, ktori sa uz nejaky ten rok
poznajui, ¢o vyplyvalo aj z toho,ze im poskytol priestory v KoSiciach a uschoval délezité zmluvy u seba



v trezore. Svedok z titulu svojho postavenia musel mat vedomost a informicic o majetkovych
prevodoch.

L. E. - svedkyna bola v rokoch 2001-2002 v spolo¢nosti K. M., a.s. zamestnana ako administrativna
pracovnicka, neskor robila sekretarku O. J.. Osobu obzalovaného videla asi raz, ked’ obzalovany bol na
naviteve u O. J.. Specializovany trestny sud tvrdi, Ze svedkyia nevie, kedy sa tito navsteva
uskutoCnila.

Svedkyna S. Q., Ing. X. X., Ing. J. nemali vedomost o prevode akcii na spolo¢nost’ K. M. s.r.o.

B. Z. sa vo svojej vypovedi vyjadril, Ze pozna len X.. a Ing. B.., obzalovaného nepozna. Obzalovany je
presvedceny, ze Uloha tohto svedka bola zo strany organov ¢innych v trestnom konani podcenena,
pretoze v spojitosti s prvotnou vypovedou svedka J. G. a jej riadnym overenim, mohli byt zistené
zaujimavé skuto¢nosti (Zze skutoénym majitelom spoloénosti a osobou, ktora mala vo vztahu k
spolo¢nosti rozhodovacie pravo, bol nebohy B. M. - osoba patriaca k ,,podsvetiu"), ktoré sa vSak
netykali osoby obzalovaného, a tym padom by uz v pociatocnom S§tadiu vySetrovania mohla byt
definitivne spochybnend ucast’ obzalovaného v celej trestnej veci. Vypoved svedka Ing. J. G. je s
poukazom na vysSie uvedené absolitne neddveryhodna.

J. N. - Tento svedok bol na hlavnom pojednavani vypocuty prostrednictvom ,telemostu”" z Mestského
sudu v Prahe, pricom k veci ni¢ zasadné neuviedol, odkazal na svoju vypoved’ z pripravného konania.
Svedok sa vyjadril aj k spornej pohl'adavke M. G., o ktorej mal obzalovany spolo¢ne debatovat’ s O. J.,
priCom na otazku vySetrovatela, aby blizSie ozrejmil okolnosti, svedok odpovedal, Ze sa mu zda logické,
ze sa p. J. informoval u obzalovaného na predmetni pohladavku, nakolko bol jej byvalym majitelom.
Svedok rovnako uviedol, ze nevie o tom, Ze by sa obzalovany zucastnoval rokovani o kiipe spolo¢nosti
uvedenych v obZzalobe. Sam svedok uviedol, Ze on sa Ziadneho rokovania, ktorého predmetom by bola
kapa predmetnych spolocnosti, nezi¢astnil.

Z vypovede svedka O. J., o ktorého statuse ako predavajiceho, resp. povodného majitel'a obchodnych
spolo¢nosti niet ziadnych pochyb a okrem iného ho prokurator aj predseda sendtu oznacili ako
»poSkodeného" v predmetnej trestnej veci, tak tento svedok na otazku prokuratora: ,,Kto bol teda
sprostredkovatelom a inicidtorom kontraktu?" odpovedal, ze N.. Pan N. vsSak na rozdiel od
obzalovan¢ho, nikoho nezaujima. Na dalSiu otazku: ,,Aké& bola tloha W.?", odpovedal ,Ja neviem, on
mal myslim za frajerku jeho dcéru, tak mozno preto sa pri nom zoparkrat objavil, ale hlavni ulohu
zohraval pan N.."

Vsetky vy§Sie uvedené vypovede preukazuju pochybnosti vine obzalovaného.

V oddvodneni svojho rozhodnutia Specializovany trestny sud poukazuje aj na pocetné podania oznaené
ako trestné oznamenia, podané Ing. P., ktoré boli na hlavnom pojednéavani pre¢itané ako listinné dokazy.
Ing. B.. uviedol, Ze tieto listy pisal v stave rozrusenia, v zlom psychickom stave v akom sa nachadzal v
¢ase znameho zapalovania cely v Ilave a naslednych ,,odmien", ktoré dostal od prislusnikov zboru
vézenskej a justiCnej straze, takze opierat’ uznanie viny na listoch, ktoré piSe ¢lovek sediaci dlhé dni na
samotke v ustave pre vykon vizby je nespravne, pretoze bez akychkolvek pochybnosti sa takyto pobyt
prejavi na psychickom stave ¢loveka. Skutocnosti v tychto listoch uvadzané su nepravdivé a neboli
ziadnym spdsobom overované, nie je celkom jasné, akym spdsobom a na akom zaklade dospel sud k
zaveru uvedenomv predmetnom rozsudku, Ze ... ,,Obzalovany Ing. B.. tieto podania pisal cielene,
vedome a najmd pravdivo." Sud pre takéto ,,zhodnotenie" nemal ziadny realny podklad vychadzajuci z
objektivnych a najmd overenych skuto€nosti, a teda na tomto mieste opdt mozno hovorit’ o
jednoznacnej svojvoli sudu pri rozhodovani. Aj z rozhodnutia Eurdpskej komisie pre l'udské préava
vyplyva, Ze absolutna zmyslova izolacia, t. j. odstranenie akychkol'vek zmyslovych podnetov a absolitna
socialna izolacia moze vyustit' do uplnej deStrukcie osobnosti a je formou neludského zaobchadzania,
ktoré nemozno ospravedlnit’ poziadavkami bezpecnosti (z rozhodnutia Enslinova, Bader, Raspe proti
Nemecku).Prave takyto vykon vézby, vratane zaobchadzania s obvinenym, moézu mat za nésledok
ucelové vypovede, ¢o v neposlednomrade potvrdil aj sam Ing. B. vo svojej zavereCnej re€i: ,,Sam
potvrdzujem, ze aj mojim motivom v tychto podmienkach, vid'. ¢itané moje trestné oznamenie, bolo
dosiahnut’ prepustenie z vazby za kazdl cenu a vSetko ostatné bolo malicherné. Kazdopadne tak, ako to
chceli odo mna organy ¢inné v trestnom konani, konkrétne niektori ¢lenovia vySetrovacicho timu pocut’,
presne tomu som prisposoboval vietky tieto podania. Jedinym cielom bolo dostat’ sa pre¢ z Ilavy. Ano
skratové konanie, podpalil som si celu. V tejto stvislosti obzalovany poukézal aj na nekorektny sposob
postupu prokuratora, ktory dal X.. verejny prislub, ze ak povie pravdu objektivizovanu dokazmi,



navrhne Specializovanému trestnému studu, aby ho prepustil z vizby, a chcel ist tak d’aleko, Ze bol
ochotny ist’ s navrhom trestu pod dolnt hranicu trestnej sadzby. Prokurator si zjavne neuvedomil, ze k
vypovedi ani k priznaniu nesmie byt obzalovany Zziadnym spdsobom nuteny, nie je povinny ani
vypovedat’, a teda nemdze mu to byt na obtiaz. Zakazany je akykol'vek natlak, ¢i uz psychicky alebo
fyzicky. K priznaniu obvineného nemozno zneuzivat’ ani vézbu (R 39/1968). Ponuku prokuratora mozno
povazovat za uréiti formu psychického natlaku (donutenia), ktory sa dotyka dobrovolnosti konania
obzalovaného a v neposlednom rade aj pravdivosti vypovede, v danom pripade by mohlo ist’ o ,,pravdu”,
ktora je v rozpore s jeho volou, ked’Ze doteraz svoju vypoved nezmenil, a teda ,pravdu” vypovedani
pod vplyvom ponuky.

Svedok V.S. vypovedal, Ze poCas operativneho preverovania prisiel do styku s osobou menom B. a bolo
to na X. U. v budove T.. Pan B. tam vtedy vystupoval ako generalny riaditel’ a v tejto budove boli asi
dvakrat alebo trikrat priamo za nim. Okrem toho bol eSte aj u nich na vysunutom pracovisku na O. U.. Z
kazdého jedného preverovania boli napisané zdznamy a dané vySetrovatelovi, ktory to zakladal do
operativneho spisu. V ramci tejto operativnej ¢innosti vo vztahu k panovi B. nenarazil na osobu menom
JUDr. Ing. V. W..

Obzalovany dalej uviedol, Ze podl'a nazoru senitu Specializovaného trestného sudu nemusi byt’ advokat
a komer¢ny pravnik zbaveny mlcanlivosti a moze vypovedat' na ustanovenie § 99 ods. 3 Trestného
poriadku.

Uvedené tvrdenie je nespravne a nezakonne vykonané vysluchy pravnikov nemoézu byt podkladom pre
akékol'vek rozhodnutie stidu. V tejto suvislosti upozornil na skuto¢nost’, Ze s poukazom na nezbavenie
povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’ neboli vypocuti mimoriadne doleziti svedkovia a to: Mgr. W., JUDr.
W. aJUDr. B..

Zékaz vysluchu upravuje Trestny poriadok (zakon €. 141/1961 Zb.) v § 99 ods. 3. Uvedené znenie, Ze
zakaz vysluchu podla ods. 2 sa nevztahuje na svedeck vypoved’ tykajucu sa trestného ¢inu, ktory ma
svedok povinnost’ oznamit' podla Trestného zakona je platné a U¢inné davno pred prijatim Zakona
Slovenskej narodnej rady o advokacii z 27. aprila 1990 ¢. 132/1990 Zb.

Prijatim zdkona o advokacii, pravnej normy rovnakej pravnej sily, konkrétne ustanovenia § 18, nastala
zmena v posudzovani zdkazu vypovede, pretoze zdkon o advokacii zmenil posudzovanie pripadu, na
ktory sa nevztahuje povinnost zachovavat mlic¢anlivost. Rovnaka pravna tiprava bola prevzata aj do
zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii v § 23, Géinného od 1. januara 2004, ktory sa vztahuje aj na
byvalych komerénych pravnikov.

a) Podla zékona €. 132/ 1990 Zb. o advokécii, pokial’ sa advokat v suvislosti s poskytovanim pravnej
pomoci hodnovernym spdsobom dozvie, Ze iny pripravuje alebo pacha trestny ¢in, okrem inych aj
trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla §
185a Trestného zakona, je povinny zdkonnym spdsobom prekazit’ trestny ¢in a nasledne bez potreby
zbavenia povinnosti ml¢anlivosti méze byt k veci vypoduty. Ide o jediny sposob, kedy modze advokat
vypovedat’ v trestnom konani o skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s poskytovanim
pravnej pomoci bez toho, aby musel byt svojim klientom zbaveny povinnosti ml¢anlivosti.

b) Podla § 16 ods. 1 zdkona €. 129/1991 Zb. o komer¢nych pravnikoch, je komerény pravnik povinny
zachovavat’ ml¢anlivost’ o vSetkych skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel v stvislosti s poskytovanim
prévnej pomoci.

Podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 129/1991 Zb. o komer¢nych pravnikoch, povinnost zachovavat’
mlCanlivost’ sa nevztahuje na pripady, ak ide o zdkonom uloZeni povinnost’ prekazit' alebo oznamit’
spachanie trestného ¢inu.

Teda pokial’ a komerény pravnik v obdobi do 1. januara 2004 v suvislosti s poskytovanim pravnej
pomoci hodnovernym spoésobom dozvie, Ze iny pripravuje, pacha alebo spachal trestny ¢in, okrem inych
aj trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla §
185a Trestného zékona, je povinny zakonnym spdsobom prekazit’ trestny ¢in, resp. to bez odkladu
oznamit’ zdkonnym spdsobom a nasledne bez potreby zbavenia povinnosti ml¢anlivosti méze byt k veci
vypocuty. Pravna tprava v § 23 zak. ¢. 586/2003 Z. z. sa vztahuje aj na byvalych komerénych
pravnikov. Ustanovenie § 23 ods. 9 cit. zdkona G¢inného od 1.1.2004 znie: Povinnost zachovavat
mlCanlivost’ sa nevzt'ahuje na pripad, ak ide o zdkonom ulozenu povinnost’ prekazit’ spachanie trestného
¢inu. Z uvedeného vyplyva, ze JUDr. W. Z. a JUDr. S. Z. vypovedali na hlavhom pojednavani v rozpore
so zakonom.



Obdobna pravna tprava ako vo vzt'ahu k postaveniu byvalého komeréného pravnika je aj vo vzt'ahu k
osobe auditora Ing. V. W. v zékone ¢. 466/2002 Z. z. Pokial svedok vypovedal bez zbavenia
mlcanlivosti, porusil zdkon a rovnako ho porusil aj sud, ked’Zze mal vedomost’ o postaveni svedka vo
vztahu k okolnostiam, ku ktorym vypovedal.

Svedok V. W. vypovedal o idajnom vplyve obzalovaného na dcérske spolo¢nosti K. M., a.s., ako o
udajnom participovani obZalovaného v celom obchode, priCom ale na konkrétne otazky odpovedal, Zze o
vypovedanych skuto€nostiach ma informéacie od tretich osob, ale jemu osobne nie je ni¢ zname. Svedok
opisoval stretnutie v Bratislave, kde mal byt O. J. so svojou skupinkou a obzalovany so svojou, ale nie je
si 100% isty, Ze na tomto stretnuti obzalovany bol. Svedok nakoniec vypovedal, Ze bol pozvany na
jednanie s obZalovanym a jeho udajnou skupinou ohl'adom predaja spolo¢nosti K. M., a.s. a Z.. R,, s.r.0.
Svedok nevie, kto mu to oznamil, mozno J., W., Z.. VSetci traja boli riadne vypocuti. O. J. nikoho zo
zi¢astnenych osdb nepozval na stretnutie s obZalovanym ani s udajnou skupinou obzalovaného. W. ni¢
0 tom nevie, Z. o tom nevie ni¢. Na otazku, ¢i bol svedokv takom postaveni, Ze by sa s nim niekto radil,
odpovedal, Ze nie. To znamena, tento svedok skutoéne uvadza len to, ¢o nespravne vnimal a ¢o
nespravne vypocul.

Aj Ing. B. mu povedal, ze si myli tie stretnutia, jednalo o dve stretnutia. Jedno bolo za ucasti JUDr. W.
(koniec r. 2001), kde sa zucastnil s N. a druhé, kde bol JUDr. B. ako prévnik, JUDr. Z. a JUDr. N.

(januar 2002). JUDr. B. a JUDr. W. sa na spolo¢nom stretnuti nikdy nezucastnili.

Na ilustraciu obzalovany uviedol, Ze svedok Mgr. E. W. na hlavnom pojedndvani 13. marca 2007
odmietol vypovedat’ s poukazanim na povinnost’ mléanlivosti podl'a zdkona o advokacii a ¢o sa tyka
obzalovanych, s nimi sa suikromne nestretol a vSetky ostatné skuto¢nosti stuvisia s vykonom advokécie,
alebo ich ziskal v suvislosti s vykonom advokéacie a svojimi klientmi nebol zbaveny povinnosti
mlCanlivosti.

Na hlavnom pojednavani bol vykonany ako dbokaz audiovizualny zdznam, nahravka telefonického
rozhovoru medzi svedkom O. J. a inou osobou.

Tato nahravka bola v pripravnom konani dobrovolne vydana svedkynou W.S.. Videokazeta, na ktorej je
zaznamenana nahravka O. J. v Chorvétsku, ako sedi pred malym konferenénym stolikom a telefonuje s
inou osobou. Podla znalca z odboru fonoskopie obzalovany je s vysokou pravdepodobnostou druhou
telefonujicou osobou.

Podl'a § 88e ods. 1, 2 Trestného poriadku, ktory upravuje vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo
inych zdznamov:

»1) V trestnom konani pre imyselny trestny ¢in, na ktory zékon ustanovuje trest odilatia slobody s
hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou tri roky, korupciu, trestny ¢in podla § 158 Trestného
zakona alebo pre iny umyselny trestny ¢in, na konanie ktorého zavdzuje vyhlasena medzinarodna
zmluva, mozno vykonat vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo inych zaznamov, ak mozno
dévodne predpokladat’, Ze nim zistené skuto¢nosti buda vyznamné pre trestné konanie.

2) Prikaz na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo inych zédznamov vydava pisomne pred
zaCatim trestného stihania a v pripravnom konani sudca na navrh prokuratora, v konani pred sudom aj
bez takého navrhu sudca alebo predseda senatu...".

K spornej nahravke sa vyjadril svedok O. J. v takomto zmysle: obhajca obzalovaného mu polozil otazku:
,, Wijadrite sa k nahravke telefonického rozhovoru s uréitou osobu alebo osobami, ked ste s nimi
telefonovali." Odpoved’ svedka: ,,Ja som si ako sikromna osoba zrealizoval aktsi nahravku, ktora mala
slazit’ nejakému mojmu vnutornému uspokojeniu a tato nahravka niekym bola zneuzitd." Dokonca eSte
vyzval aj pana prokuratora, ze pokial’ teda naozaj niekto disponuje nahravkou a pouZiva ju, tak aby ex
offo zakrocil a zacal chranit’ jeho prava, lebo tu boli porusené jeho prava. Na otazku, ¢i povedal osobe, s
ktorou telefonoval, ze ju nahrava, povedal, Ze nema dovod diskutovat’ absolitne o tom, ¢i povedal alebo
nepovedal, pretoze ta nahrévka reélne neexistuje a nemoéze byt nikde realne pouzita.

V prvom rade je potrebné konstatovat’, ze nikto (zékonne predpisanym spdsobom), ani znalec mjr. Ing.
W. Y., neuviedol s absolitnou istotou, ze tou druhou osobou bol obZalovany. V druhom rade je potrebné
konstatovat’ to, ¢o spravne vyhodnotil svedok Ing. W.S., Ze predmetna nahravka neobsahuje ni¢, ¢o by
mohlo potvrdit’ skutoénosti uvadzané v obzalobnom navrhu. NajpodstatnejSiec je vSak to, ¢o uviedol
svedok O. J. na ostatnom hlavnom pojednavani a sice, o akej videokazete je vlastne re¢. On si nahral
sukromne nejaky rozhovor a tato stikromna nahravka nemdze byt nikde pouzitd, pretoze on ju nikomu
neposkytol. Podstatné je aj to, Ze pred vykonanim predmetnej nahravky neupozornil druhu stranu, zZe



rozhovor mieni nahrat’, resp. nepoziadal druhui stranu o sthlas s nahravanim ich vzajomného rozhovoru.
Prévna uprava ochrany osobnosti je zakotvena v ustanoveniach § 11 - 17 Obc¢ianskeho zakonnika, zak.
¢. 40/1964 Zb. v zneni noviel (d’alej len O.Z.).

Podrla § 12 OZ:

,»1) Pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajice
sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smi vyhotovit alebo pouzit’ len s jej privolenim.
2)Privolenie nie je potrebné, ak sa pouziji pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
alebo obrazové a zvukové zdznamy na uradné ucely na zaklade zdkona. Tymto zdkonom sa rozumie
Trestny poriadok, ktory upravuje vyhotovovanie obrazovych a zvukovych zdznamov v ustanoveniach §
88 a § 88e.

3)Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mozZu bez privolenia fyzickej osoby
vyhotovit’ alebo pouzit’ primeranym spdsobom tiez na vedecké a umelecké ucely a pre tlacové, filmové,
rozhlasové a televizne spravodajstvo Ani také pouzitie vSak nesmie byt v rozpore s oprédvnenymi
zaujmami fyzickej osoby".

Z uvedeného je zrejmé, a to bez akychkolvek pochybnosti, Ze vyhotovenie obrazového a zvukového
zaznamu bez suhlasu dotknutej osoby je nezakonné.

Podla § 89 ods. 2, veta prva Trestného poriadku za dokaz méze poslizit’ vSetko, ¢o mdze prispiet’ na
nalezité objasnenie veci a ¢o bolo ziskané zakonnym spoésobom z ddékaznych prostriedkov.

Vysledkom tvrdenia predsedu senatu je, ze dobrovolnym, a teda zdkonnym vydanim veci sprocesnil
nezékonne ziskany dokaz.

Za zakonny spdsob ziskania dokazu teda nie je mozné povazovat dodatocné legalizovanie nezdkonne
vytvoreného zvukového a obrazového zdznamu jeho dobrovolnym vydanim svedkytiou.

Z rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu vyplyva, Ze za zadkonny spdsob ziskania dokazu z ddkaznych
prostriedkov v zmysle Trestného poriadku treba povazovat zaroven splnenie formalnych, t. j.
procesnych podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom alebo inym osobitnym zakonom na
vykonanie konkrétneho dokazu a jednak splnenie obsahovych (materialnych) podmienok, t. j. aby tkon -
pouzity dokazny prostriedok na vykonanie, resp. na ziskanie dokazu bol zamerany na zistenie tych
skuto¢nosti, na ktoré zamerany a pouzity méze byt. Dokaz ziskany v rozpore so zakonom prenasa
svoju nezakonnost’ a procesntl nepouzitelnost’ aj na d’alsi dokaz, ktory vychadza z obsahu nezdkonne
ziskaného doékazu.

Z citovaného pravneho nazoru Najvy§Sicho stdu je zrejmé, Ze nezadkonné nie je len vykonanie
obrazového a zvukového zédznamu, ale aj vypocutie svedkov k okolnostiam jeho vytvorenia a vobec k
celkovej situacii v danom obdobi v Chorvatsku.

R 33/1995: Magnetofonové zaznamy rozhovorov osdb, ktoré boli ziskané v rozporeso zdkonom, st
dokazy absolutne neucinné. Prepisy takychto zaznamov nemozno zarad’ovat’ do trestného spisu a pokial
aj k tomu dojde, nemozno ich, rovnako ako samotné zaznamy, pouzit’ v trestnom konani ako dokaz".

V tejto suvislosti obzalovany poukazuje aj na judikatiru Eurdpskeho sudu tykajicu sa dokazovania
nezakonne ziskaného dokazu (najméd rozhodnutia Klas proti Nemecku a Francuzsku, Lampert proti
Francuzsku a pod.), kde konStatoval, Ze tajomstvo telefonického hovoru je chranené ¢l. 8 Dohovoru
(pravo na respektovanie sukromného a rodinného Zivota),t. j. podlicha rezimu ochrany reSpektovania
stukromného zivota. Ak odposluch nevykonali organy ¢inné v trestnom konani so stihlasom sudu, tak
ako im uklada Trestny poriadok, takyto dokaz - nahravku nemozno pouzit’ pred suidom ako dokaz, bez
porusenia ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢L 8 ods. 1 Dohovoru.

V dalSej Casti odvolania obzalovany poukazuje na zdsadu prezumpcie neviny - poruSenie § 2 ods. 2
Trestného poriadku, ¢1. 50 ods. 2 ustavy. Nedokazana vina ma rovnaky vyznam ako dokdzana nevina.
Odkazuje sa tu na ustanovenia § 172 ods. 1 pism. ¢) a § 226 pism. ¢) Trestného poriadku. Obvineny
nenesie ziadne dokazné bremeno a nie je povinny dokazovat’ svoju nevinu. Najdolezitejsim pravidlom
vyplyvajuicim zo zdsady prezumpcie neviny je, ze dokazné bremeno nesie obzaloba, a nie obvineny.
Korelatom tohto pravidla a jeho nutnym désledkom je, Ze pochybnost’ prospieva obvinenému (in dubio
pro reo).

Tento aspekt prezumpcie neviny ma tizky vzt'ah k poziadavke nestrannosti sudu.

Dalej obzalovany poukazoval na porusenie prava na riadne dokazovanie - § 2 ods. 5 Trestného poriadku.
Na porusenie prava na obhajobu - § 33 ods. 1, ¢L 50 ods. 3 Gstavy, €L 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru.

V priebehu pripravného konania boli vypocuti mnohi svedkovia a niektori z nich aj viackrat, pricom bolo



permanentne porusované pravo na obhajobu, spocivajice aj v moznosti riadne sa pripravit’ na vysluch,
ked’ze obhajcovia neboli upovedomeni o tom, kto bude vypo€uvany. V tejto suvislosti obzalovany
upozornil na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 22. augusta 2002 sp. zn.
4To/59/2001, v konkrétnej veci obzalovaného Ing. N. W. a spol., v ktorom zaujal jednoznacné
stanovisko, kde je povedané, Ze je porusenim prava na obhajobu to, pokial obhajca nie je vcas
upovedomeny o Case vysluchu a véas a riadne musi byt upovedomeny aj o tom, kto bude vypocuty,
aby sa mohol na vysluch pripravit’, v situdcii, Zze ten vysluch je druhy alebo tretikrat opakovany.

Trestny poriadok sice vyslovne neukladd vySetrovatelovi povinnost oznamit' obhajcovi totoznost
svedka, ale s prihliadnutim na ¢lanok ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru, podla ktorého, ,,... kazdy, kto je
obvineny z trestného ¢inu, ma tieto minimalne prava - mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej
obhajoby", ako aj s poukadzanim na zasadu rovnosti stran, ktord vychadza z ustavnej Gpravy v ¢l 47
ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobdd, si dovolim tvrdit’, Ze pokial’ vySetrovatel
vopred predvold svedkov takym spdsobom, ze kazdému individudlne urci presny datum, hodinu a
miesto vysluchu, mal by o totoznosti svedka upovedomit’ obhajcu, pretoze zakon to sice vyslovne
neuvadza, ale na druhej strane ani nezakazuje a umozni tak obhajcovi riadnu pripravu na vyslich svedka
v zaujme poskytnutia ¢o najlepsej pravnej pomoci klientovi.

Specializovany trestny sud ustanovil obzalovanému néhradného obhajcu Mgr. Romana Balca, ktory sa
zacastnil hlavného pojednévania konaného dna 25. aprila 2007, a to napriek skutocnosti, Ze obhajca
obzalovaného poziadal Specializovany stid o prerusenie hlavného pojednavania na jeden den z dévodu
neodkladnych pracovnych zalezZitosti, Co §pecializovany sud absolitne nevzal do Gvahy.

Tento procesny tkon je v rozpore s § 37 ods. 1 Trestného poriadku, ako aj s Gstavnym pravom na
obhajobu upravenym v €1. 50 ods. 3 Ustavy, pretoze zdkladnym predpokladom ucinnej pravnej pomoci je
znalost’ celej trestnej veci ako aj primarna moznost’, ktorti zadkon poskytuje obvinenému a to, pravo
zvolit’ si obhajcu.

Podl'a § 37 ods. 2 Trestného poriadku: ,,Obvineny si moze namiesto obhajcu, ktory mu bol ustanoveny
alebo osobou na to opravnenou zvoleny, zvolit’ iného obhajcu; to neplati v pripade nahradného obhajcu
(§ 40a)".

Obzalovany je presved¢eny, Ze ustanovenie ndhradného obhajcu $pecializovanym trestnym sudom je v
rozpore aj so samotnym zakonnym ustanovenim, podla ktorého mu bol ustanoveny, a to § 40a ods. 1
Trestného poriadku, podla ktorého: ,,Ak je dovodna obava, Ze by mohlo byt zmarené hlavné
pojednavanie alebo verejné zasadnutie pre nepritomnost’ ustanoveného alebo zvoleného obhajcu, méze
byt obvinenému popri zvolenom alebo ustanovenom obhajcovi ustanoveny nahradny obhajca".
Zékladnym predpokladom ustanovenia nahradného obhajcu je existencia dévodnej obavy, Ze by mohlo
byt zmarené hlavné pojednavanie. JUDr. Petra Filipa obzalovany splnomocnil na zastupovanie v tejto
veci 19. februara 2003, pricom nikdy z jeho strany nedoSlo k mareniu nielen hlavného pojednavania, ale
vobec celého trestného stihania.

Obzalovany poukézal aj na zisadu bezprostrednosti (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku a ¢l 48 ods. 2
ustavy).

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku : ,,Pri rozhodovani na hlavnhom pojednavani,ako aj na verejnom
alebo neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dokazy, ktoré boli pri tomto konani
vykonané".

V tomto zakonnom ustanoveni je zakotvena zasada bezprostrednosti, tato zasada je v uzkej stvislosti so
zasadou verejnosti (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku) a zisadou tstnosti (§ 2 ods. 11 Trestného
poriadku) - Konanie pred stidmi je ustne; dokaz vypovedami svedkov, znalcov a obvineného sa
vykonava spravidla tak, Ze sid uvedené osoby sam vyslicha, aby verejny proces mohol plnit’ svoj ucel,
musi byt vykonany v ustnej forme.

Samotna zasada bezprostrednosti obsahuje dve zékladné poziadavky:

1) sad ma rozhodovat na zidklade dokazov pred nim vykonanych, teda na ziklade svojho
bezprostredného dojmu z vykonaného konania,

2) sud ma ¢erpat’ dokazy z pramena pokial’ mozno ¢o najblizSicho zistovanej skuto¢nosti.

Ad 1)

Tato poziadavka umoziuje, aby sa sid osobne zoznamil s dokazmi, aby za pomoci ostatnych uc¢astnikov
boli priamo pred sudcom vysvetlené stanoviska stran, odstranené rozpory €i nejasnosti, a aby si tak
sudca mohol utvorit’ bezprostredny a spravny nazor na kazdii vyznamnt skuto¢nost’ v prejednavanej



veci .

Ad 2)

Std musi zistovat’ rozhodné skutocnosti z prameiia najblizSicho tymto skutocnostiam preto, lebo ¢im je
pramen od zistovanej skuto¢nosti vzdialenejSi, tym vzrasta nebezpecenstvo nepresnosti (v pripade
obzalovaného niekol’ko svedeckych vypovedi odznelo v zmysle, ,,Zze nieCo zachytili").

V tejto stvislosti je nevyhnutné uviest, e procesnym postupom Specializovaného trestného stiidu bol
poruseny aj § 202 Trestného poriadku - pritomnost’ na hlavnom pojednavani.

Podl'a ods. 2 cit. zakonného ustanovenia: ,, V nepritomnosti obZalovaného moze sa hlavné pojednavanie
vykonat’, len ak sud ma za to, Ze mozno vec spolahlivo rozhodntit’ a el trestného konania dosiahnut’ i
bez pritomnosti obZzalovaného, ...".

Podl'a ods. 3:,,Hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného nemozno konat’, ak je obzalovany vo
vézbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody, alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého hornd hranica prevySuje pét rokov. V pripadoch nutnej obhajoby (§ 36)
nemozno konat’ hlavné pojednavanie bez pritomnosti obhajcu".

Vynimku z tohto ustanovenia upravuje ods. 4, podla ktorého: ,,Ustanovenie prvej vety odseku 3 sa
nepouzije, ak obZalovany poziada, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti".

Hlavné pojednévanie, ktoré sa uskuto¢nilo od 23. januara do 26. januara 2006, od 25. méja do 26. maja
2007, od 15. januara do 26. januara 2007, od 12. marca do 23. marca 2007, prebehlo v nepritomnosti
obzalované¢ho, pricom poziadal Specializovany trestny sud, aby sa konalo v jeho nepritomnosti.
Specializovany trestny stid Ziadosti obZalovaného vyhovel.

Vzhl'adom na charakter uskutoéneného hlavného pojednavania ako aj dévodov, pre ktoré vzal
$pecializovany trestny sud obzalovaného do vizby a opakovane Ziadal o jej predizenie, je obzalovany
presvedCeny, ze konanim v jeho nepritomnosti porusil § 202 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze s
poukazanim na jeden z dévodov jeho opédtovného vzatia do vizby, a to marenie ucelu trestného konania,
nemohol konat’ v jeho nepritomnosti, lebo tym vytvoril stav, Ze a jednej strane ho z rovnakého dévodu
zobral do vdzby a na druhej strane konstatoval, Ze ten isty Gcel trestného konania mozno dosiahnut’ i bez
pritomnosti obzalovaného.

Obzalovany d’alej poukézal na poruSenie nezavislosti a nestrannosti (§ 30 Trestného poriadku, ¢l. 46
ustavy).

Zakladné principy nezavislosti sudnictva vyjadrené v ¢lanku 141 ustavy a v § 1 zakona ¢. 335/1991 Zb.
o sudoch a sudcoch a v § 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z., Ze sudne konania a rozhodnutia niclen Ze maja
byt objektivne a nestranné, ale objektivinymi a nestrannymi sa maju javit' aj navonok (z oddvodnenia
uznesenia Najvys§ieho sudu SR, sp. zn. 5To0/31/2004).

Jeden z vykladov ¢l 6 ods. 1 Dohovoru vo vzt'ahu k objektivnej nestrannosti sudu je zaloZzeny na
preskiimani rozsahu a obsahu ukonov, ktoré sudca fakticky v konkrétnom konani vykonaval v réznych
stadiach procesu. Vo veci Hauschildt ¢. Dansko sa namietala zaujatost’ sudcu, ktory predsedal sadnemu
senatu, ak pred jeho zaatim urobil niekolko rozhodnuti o predizeni vizby stazovatela. V pripade
Hauschildt rézne funkcie vykonavané konkrétnym sudcom pripadali sudu v inStitucidlnom ramci daného
pravneho systému. Sud konstatoval, Ze pokial’ sudca rozhodujici o vizbe musi brat’ do tivahy aj aspekt
jeho viny, je jeho nestrannost’ spochybnend, ak ma nasledne potom rozhodnut’ o vine obzalovaného.
Preto sud rozhodol o poruseni ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Pre rozhodnutie, ¢i sid mozno povazovat' za nezavisly, musia byt do uvahy inter alia vzaté: spdsob
ustanovovania jeho &lenov a dizka ich mandétu, existencia garancii proti natlaku zvonku a to, &i tu je
alebo nie je zdanie nezavislosti. Koncepcia nezavislosti a objektivnej nestrannosti spolu uzko suvisia
(napr. rozsudok ESLP vo veci Findlay v. Spojené kralovstvo z 25. februara 1997, Reports 1997-1, s.
281, ods. 73).

Podl'a ndzoru obzalovaného bol postup organov ¢innych v trestnom konani v rozporeso zdkonom (§ 52
Trestného poriadku.)

Podl'a § 52 Trestného poriadku, ktory upravuje spdsob vykonavania tkonov trestného konania: ,,Pri
vykonavani ukonov trestného konania sa musi zaobchadzat’ s osobami na tkone zac¢astnenymi tak, ako
to vyZaduje vyznam a vychovny ucel trestného konania; vzdy treba re$pektovat’ ich osobnost’ a ich
ustavou zarucené prava." V tejto suvislosti dal do pozornosti skutocnosti uvedené vyssie vo vztahu k
trestnym oznameniam Ing. P. P. a k d’alSiemu neStandardnému konaniu prislu§nych organov ¢innych v
trestnom konani ako aj skuto¢nosti tykajice sa vypovedi svedka O. J..



V d’alSej ¢asti odvolania sa obzalovany vyjadril k pohl'adavke M. G..

Za najpodstatnejSie povazuje to, ze v ¢ase skutku obzalovany nebol vlastnikom tejto pohladavky, ani
ziadna z ,,W. J.". Tento fakt vyplyva aj z vypovede svedka Ing. W.S. na hlavnom pojednavani, kde
uviedol, Ze Co sa tyka pohladavky M. G., nickedy v roku 1998 sa predala do J. na spolo¢nost’ W. E. a
bola predana za symbolickii kiipnu cenu, aby ju na Slovensku zlikvidovali. Uz nikdy viac sa tato
pohladavka do portfolia spolo¢nosti M. K. a.s., ani inej spolo¢nosti, v ktorej by obzalovany akymkol'vek
sposobom participoval, nevrétila.

Podl'a nazoru obzalovaného napadnutym rozhodnutim Specializovaného trestného stidu bolo porusené
jeho tstavné pravo na prejednanie veci zakonnym sudcom v zmysle ¢lanku 48 ods. 1 Gstavy.

Nalezom tustavného sudu, sp. zn. PL. US 17/08 bolo rozhodnuté, e zakon &. 458/2003 Z. z. o zriadeni
Specialneho stdu a Uradu $pecialnej prokuratiry a ustanovenia inych relevantnych pravnych predpisov
nie si v sulade s ¢l 1 ods. 1, ¢l 141 ods. 1, €l 141a ods. 4 pism. b), ¢L. 144 ods. 1 v spojeni s ¢1. 12
ods. 1 ustavy, ¢l. 148 ods. 1 a 2 Gstavy a s ¢l. 11 ods. 1 Dohovoru Organizacie Spojenych narodov
proti korupcii.

Na zaklade uvedeného bol zakonom &. 291/2009 Z. z. zriadeny novy sudny organ - Specializovany
trestny sud.

Obzalovany uvadza, ze podla ¢l 141a ods. 4 pism. b) ustavy (od 1. septembra 2014 ¢l. 141a ods. 5
pism. ¢), pism. d) ustavy) patri do pésobnosti Sudnej rady Slovenskej republiky rozhodovat’ o prideleni
a prelozeni sudcov. Uvedena tistavna pravomoc je vyjadrena aj v ustanoveniach § 11, § 12 a §14 zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 385/2000 Z .z. ,,). Sudna rada k dne$nému diiu nerozhodla o prideleni,
do¢asnom prideleni alebo preloZeni sudcov na Specializovany trestny sud.

Sudcovia Specializovaného trestného stidu odvodzuji svoju legitimitu a pravomoc konat v trestnych
veciach, ktoré patria do pdsobnosti tohto sudu, na zaklade zakona ¢. 291/2009 Z. z., ktory v ustanoveni
§ 1 ods. 1 zriad’uje Specializovany trestny std.

V zmysle ¢l. 143 ods. 2 Gstavy ustava prenechava podrobnej$iu upravu sustavy sudov, ich pésobnost’,
organizaciu a konanie pred nimi zdkonom. Zakon, ktory podrobnejie upravuje sustavu stidov, je zakon
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a takymto je aj zdkon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a v
neposlednom rade aj zékon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach o obvodoch sudov .

Clankom XII ods. 1, ods. 2 zékona &. 291/2009 Z. z. bol teda novelizovany zakon ¢. 371/2004 Z. z.,
ktory vo svojom § 5 ustanovuje sidlo a obvod Specializovaného trestného stdu. Clankom XIII ods. 1
zékona ¢. 291/2009 Z. z. je novelizovany zakon &. 757 /2004 Z. z., ktory Specializovany trestny std
zarad’uje do sustavy sudov.

Clanok IV zakona ¢. 291/2009 Z. z. potom meni relevantné ustanovenia zakona &. 385/2000 Z. z., ktoré
sa tykali doGasného pridelenia sudcu na $pecialny sud, resp. Specializovany trestny sud, bol upraveny
funkény priplatok, tieZ obligatérna ochrana osoby sudcu tohto stdu a iné.

S poukazom na uvedené bol zdkonom €. 291/2009 Z. z. do sustavy sudov zaradeny Uplne novy sudny
organ s osobitnou vecnou podsobnostou, vlastnym obvodom a sidlom a tiez podmienkami na
vymenovanie, resp. pridelenie za sudcu.

Podla ¢lanku 48 ods. 1 ustavy: ,, Nikoho nemozno odinat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ sidu
ustanovi zakon."

Totozné znenie ma aj ¢lanok 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd Zhodne s ustavou a Listinou
zakotvuje pravo na zékonného sudcu aj § 3 ods. 3 zédkona ¢. 757/2004 Z. z.

V tejto stvislosti obzalovany poukazuje na judikataru ustavného sudu I. US 90/1997, 1I1. US 16/2002,
I1. US 15/1996, 1. US 8/94, 1I. US 15/96, 11. US 43/97 a I1. US 47/99, 111. US 31/2001).

Obzalovany uvadza, 7e sudcovia Specializovaného trestného studu nespliaju zdkonnt podmienku a sice
trvalé alebo doc¢asné pridelenie na vykon funkcie k uréitému sudu. Sudcu prideluje na vykon funkcie
Stdna rada, pri€om obzalovany poukazuje na jej posobnost’.

S poukazom uvedené, obzalovany tvrdi, Ze Specializovany trestny sid, resp. jeho sudcovia nespliaju
zakonné predpoklady na vykon sudcu, a preto nemozno hovorit’ side zriadenom zakonom, tym doslo aj
k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti obzalovany navrhol, aby Najvy$sisud SR podla:

a) § 258 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku (zédkona ¢.141/1961 Zb.) zrusil rozsudok
Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 21. oktobra 2015, sp. zn. PK 1T§/8/2005, a aby v zmysle §



259 ods. 3 s pouzitim § 226 pism. a) Trestného poriadku (zakona ¢. 141/1961 Zb.) vo veci sam
rozhodol a oslobodil ho spod obzaloby, alternativne

b) § 258 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) Trestného poriadku (zédkona ¢.141/1961 Zb.) zru$il rozsudok
Specializovaného trestného studu v Pezinku z 21. oktobra 2015, sp. zn. PK IT§/8/2005, a aby v zmysle §
259 ods. 1 Trestného poriadku (zadkona ¢.141/1961 Zb.) vratil vec prvostupnovému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol".

Prokurator ani poskodeny sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Rozsudok Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 21. oktdbra 2015, sp. zn. Pk-1T%/8/2005 je vo
vztahu k obzalovanym X. a Ing. B.. pravoplatny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci s poukazom na spolo¢né, prechodné a zavere¢né
ustanovenia, konkrétne ustanovenie § 564 ods. 4 Trestného poriadku vo veci o podanom odvolani
rozhodoval podla zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Trestny poriadok), pretoze
prokurator Uradu Specialnej prokuratury, Generalnej prokurtury Slovenskej republiky podal 4. novembra
2004 (VII Gv 205/04-251) na krajsky stid s pravomocou Specialneho sudu v Banskej Bystrici v zmysle
§ 176 ods. 1, § 15a ods. 2 pism. b), pism. d) Trestné¢ho poriadku (zék. ¢. 141/1961 Zb.) na Ing. JUDr.
V. W. a spol. obzalobu pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej a teroristickej
skupiny podl'a § 185 a ods. 1 Trestného zakona (zak. ¢. 140/1961 Zb. u¢inny do 31.08.2003) a trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona.

Nésledne po zisteni, Ze nie su dané okolnosti oddvodiujiice postup podla § 253 Trestného poriadku,
preskimal podla § 254 ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost' a oddvodnenost’ vsetkych vyrokov
rozsudku, proti ktorym modze odvolatel podat’ odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo rozsudku, prihliadajic pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni predovSetkym zistil, ze
odvolanie proti rozsudku Specializovaného sudu podala osoba na to zo zdkona opravnend, a jej odvolanie
smerovalo proti vyrokom, proti ktorym ho podat mohla a napokon, Ze tak urobila aj v lehote
ustanovenej v zakone (§ 248 ods. 1 Trestného poriadku).

Vec napadla na Najvyssi sud Slovenskej republiky 10. marca 2016. Najvyssi sud urcil vo veci verejné
zasadnutie na den 28. juna 2017, 29. novembra 2017, 28. februara 2018, 28. marca 2018. Ani na jeden
termin verejného zasadnutia sa obzalovany nedostavil .

Obhajca obzalovaného JUDr. Ing. V. W., JUDr. Peter Filip ospravedlnil svoju neti€ast’ na verejnom
zasadnuti konanom 28. jina 2017 z d6évodu jeho ucasti na hlavnom pojednéavani, ktoré sa konalo v ten
isty defi na Specializovanom trestnom stide (PK-2T/24/16 Ing. R.G.). Termin verejného zasadnutia bol
zruseny.

Dalsi termin verejného zasadnutia najvy$si sud uréil na 29. novembra 2017. Dia 22. novembra
obzalovany prostrednictvom obhajcu poziadal sud o konanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti,
avSak za bezprostrednej ucasti obhajcu. Nasledne diia 24. novembra 2017 sa znovu obzalovany
ospravedlnil prostrednictvom obhajcu, Ze sa verejného zasadnutia nezicastni z vaznych zdravotnych
doévodov a Ziada o zrusenie terminu verejného zasadnutia. Pripojil lekarsku spravu z pohotovosti z 23.
novembra 2017. Termin verejného zasadnutia bol zruseny.

Opatrenim NajvyS$Sieho sudu zo 6. decembra 2017, sp. zn. 3To/5/2016 bol ustanoveny obZzalovanému
JUDr. Ing. V. W. ndhradny obhajca v osobe JUDr. Gergely PSenak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky urc¢il termin verejného zasadnutia na 28. februara 2018. Obzalovany
JUDr. Ing. W. sa na verejné zasadnutie nedostavil. Den pred konanim verejného zasadnutia o 14.05 hod
bolo sudu doruéené jeho ospravedlnenie zo zdravotnych dévodov. Diia 5. marca 2018 bola MUDr. V. J.
(diabetologom) dorucend lekarska sprava, v ktorej konStatuje, Ze zdravotny stav obzalovaného mu
nedovolil, aby sa za€astnil verejného zasadnutia, nakolko sa jednalo o z&vaznu X. X. s N. na zéklade O.,
¢im by mohol byt ohrozeny Zivot pacienta v pripade N.. Doporucil kl'ud na 16zku.



Dalsi termin verejného zasadnutia najvyssi sud uréil na 28. marca 2018. Dia 27. marca 2018 bolo stidu
doru¢ené ospravedlnenie obhajcu JUDr. Petra Filipa z dovodu jarnych prazdnin jeho syna. V ten isty
den, t. j. 27. marca 2018 bolo sidu dorucené ospravedlnenie obzalovaného zo zavaznych dlhodobo
pretrvavajucich zdravotnych dovodov, ktoré mu v ucasti na verejnom zasadnuti brania, Ziadal o zrusenie
terminu verejného zasadnutia. Pripojil spravu od diabetologa MUDr. J. z 20. marca 2018. Diabetolog v
lekarskej sprave okrem iného sudu uviedol ,Ze pacient (obzalovany) mal planovanu H. Y., H. dia 20.
marca 2018. Tazko je odhadnut’ dobu neschopnosti a zi¢astiovania sa konania pred sidom vzhladom
na vek pacienta a vykonavané zmeny v lieCbe.

Uznesenim najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2018 bola trestna vec obzalovaného
JUDr. Ing. V. W. vylu¢ena zo spoloéného konania na samostatné konanie, s tym, ze vec bude vedena
pod novou sp. zn. 3To/5/2018.

Vzhl'adom na obsah lekarskych sprav o zdravotnom stave obzalované¢ho, Najvyssi sud Slovenskej
republiky ¢lenkou senatu JUDr. Janou Serbovou uznesenim z 10. aprila 2018 pribral do konania na
znalecké skimanie znaleck(l organizaciu J. R., s.r.o. Nasledovala namietka zaujatosti vo¢i JUDr. Jane
Serbovej. Uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo 17. maja 2018 bola uvedend organizacia
zbavend povinnosti vyhotovit’ znalecky posudok.

Uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, (dalej len ,,NS SR") zo 16. maja 2018 bolo
rozhodnuté, ze JUDr. Jana Serbova nie je vyli¢ena z rozhodovania predmetnej veci. Uznesenim NS SR
z 20. juna 2018 Trestného poriadku sud pribral do konania znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia -
MUDr. K. O.-kardiochirurg, MUDr. W.S. - psychiatria, MUDr. M.R., PhD - uroloég, ad hoc Doc.
MUDr. N. L. - diabetologia.

Obzalovany sa v§ak ani k znalcom nedostavoval, o ¢om sved¢ia spravy od jednotlivych znalcov.

Doc. MUDr. N. L. v sprave z 9. oktobra 2018 okrem iného uviedla, ze obzalovany bol 18. septembra
2018 doporucenym listom pozvany na vySetrenie dila 2. oktobra 2018 o 09.00 hod. Obzalovany sa na
vySetrenie nedostavil, ospravedlnili ho telefonicky zo zdravotnych dovodov. Z tohto dévodu podala len
vSeobecné stanovisko.

Dna 13. aprila 2018 bola obhajcovi obzalovanému JUDr. Petrovi Filipovi doru¢ena najvyS$§im stdom
ziadost’ o poskytnutie informacii vo vztahu k JUDr. W., pretoze si nepreberal zasielky. JUDr. Peter Filip
v odpovedi 25. aprila 2018 uviedol, ze jeho klient sa zdrziava na adrese svojho trvalého pobytu J. XX, v
Z.. Pokial’ ide o poskytnutie informacie vo vzt'ahu k preberaniu doterajSich zasielok z NajvysSicho sudu
SR, tato bude schopny sudu poskytnut’ vyluéne na zéklade osobného stretnutia s klientom.

Néhradny obhajca JUDr. Gergely PSendk listom doru¢enym najvysSiemu sudu 30. maja 2018 oznamil,
ze na zéklade ziadosti sudu z 13. aprila 2018 o ozndmenie, na akej adrese sa v sti¢asnosti JUDr. Ing. V.
W. zdrziava a na akej adrese bude preberat’ listové zasielky, uviedol, Ze sa mu nepodarilo s obzalovanym
nadviazat’ kontakt a preto sidu nevie oznamit’ adresu, kde sa momentalne obzalovany zdrziava a kde
bude preberat’ zasielky.

MUDr. M.R., PhD nestandardne poziadal najvys$si stid 19. septembra 2018 o zaslanie kompletne;j
zdravotnej dokumentacie pre vypracovanie znaleckého posudku. Najvyssi sud ziadosti znalca vyhovel 4.
oktobra 2018. MUDr. M.R. néasledne 12. oktobra 2018 poziadal najvy$si sad o doplnenie zdravotnej
dokumentacie, aby mohol posudok spracovat’.

MUDr. W.S. 23. jula 2018 oznamil sudu, ze po naslednom cerpani dovolenky od 31. jina 2018 do 14.
jala 2018 pisomne predvolal posudzovaného na termin 19. jila 2018. Bol oboznameny spétnou
informaciou, Ze v priebehu mesiaca jul podstlpi obzalovany operacny zakrok v Nemocnici O.. Dia 9.
oktobra 2018 oznamil sudu, ze listom zo 6. septembra 2018 obzalovaného predvolal na znalecké
vySetrenie. Dna 17. septembra 2018 si vyzdvihol doporuceny list z 11. septembra 2018, v ktorom
posudzovany (JUDr. Ing. W.) uviedol, Ze je po vykonanom opera¢nom zakroku pripitany na 16zko a



poziadal ho o vykonanie psychiatrického vySetrenia v mieste svojho trvalého bydliska. Toto vySetrenie
vykonal 27. septembra 2018.

Dna 9. oktébra 2018 boli najvy$sim sudom opétovne poslané znalcom urgencie. MUDr. O. K. 12.
oktobra 2018 oznamil, Ze pacient bol znova predvolany na komplexné kardiologické vySetrenie.

Dna 18. novembra 2018 MUDr. M.R. oznamil sudu, Ze poziadal Nemocnicu O. o zaslanie kompletne;j
zdravotnej dokumentacie obzalovaného.

Dna 19. novembra 2018 najvyssi sud urgoval vypracovanie posudku MUDr. M.R., potom urgenciu
opakoval 23. januara 2019. Mailom z 26. januara 2019, znalec sudu oznamuje, Ze na jeho ziadost’
doposial’ Nemocnica v O. neodpovedala, preto kontaktoval primara tejto nemocnice MUDr. N..

Nasledne boli najvyssiemu sidu doruc¢ované jednotlivé znalecké posudky.

Na ziklade zaverov znaleckych posudkov Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenim z 20. marca
2019, sp. zn. 3To/5/2018 ako odvolaci sud v zmysle § 255 Trestného poriadku (i€inného do 31.
decembra 2005), z dévodu okolnosti uvedenej v § 173 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prerusil
trestné stihanie u obzalovaného JUDr. Ing. V. W..

Opatrenim riadiacej predsednicky senatu z 27. januara 2020 bola trestna vec obzalovaného JUDr. Ing.
V. W. pridelena sudkyni spravodajkyni JUDr. Alene Siskovej.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poziadal znalcov o vyjadrenie sa k aktualnemu stavu obzalovaného z
hl'adiska postudenia moznosti pokracovania v trestnom stthani. Nasledovali urgencie na vypracovanie
doplneni znaleckych posudkov (11. februara 2020 - MUDr. E., 10. februara 2020 - MUDr. J. ).

MUDr. E. 25. februara 2020 - zaslal stidu svoju adresu na dorucovanie. Zaroveni uviedol, Ze je
nevyhnutne potrebné ziskat’ aktudlne lekarske spravy zdravotného stavu obzalovaného, ktoré nema k
dispozicii. Dna 3. marca 2020 uviedol, ze obzalovany mu oznamil, ze jeho oSetrujucim lekdrom je
MUDr. J.. Znalec mal k dispozicii iba doplneny znalecky posudok od znalca MUDr. W.S. (psychiatria),
ktory obzalovaného osobne navstivil.

MUDr. J. - sa sudu ospravedlnil, Ze nevypracoval v lehote do 21. februara 2020 znalecky posudok,
pretoze Cerpal dovolenku od 19. februara 2020 do 21. februara 2020. Zo spravy znalca z 25. februara
2020 vyplyva, Ze predpoludnim opatrovatel’ka obzalovaného W. telefonicky uviedla, ze p. W. sa z
dévodu virézy ktorou trpi v sucasnosti, nemoze v najblizSich diioch podrobit’ znaleckému vySetreniu.
Podl'a nazoru opatrovatelky musi zhodnotenie zdravotného stavu vykonat v priestoroch trvalého
bydliska obzalovaného (presne taky postup znalca, ako doposial) vid’. aj rozsudok Specializovaného
trestého sudu v Pezinku str. 37. citujem ,,znalec na hlavnom pojednavani uviedol, Zze s JUDr. Ing. W. bol
ako s pacientom v kontakte od jina 2003. Aj jeho oslovil MUDr. B., ¢i by neprevzal do psychiatricke;j
starostlivosti obZalovaného. Navstivil ho. Z posudkovych zaverov vyplynul i navrh praceneschopnosti.
Za pacientom ho viezla pacientova dcéra S. W.".) Zo znaleckého posudku z 28. oktébra 2018, str. 6
vyplyva, Ze posudzovany bol vySetreny v dvoch sedeniach v doméacom prostredi, nakolko
koreSpondencne uviedol, Ze nie je schopny sa dostavit’ z dévodu operacie a nasledne, Ze je samostatne
nepohyblivy. Dna 2. marca 2020 znalec sudu oznamil, ze vySetril obzalovaného W. (znovu) v jeho
domacom prostredi pre jeho imobilitu.

MUDr. K. O. 27. septembra 2019 oznamil sudu, ze pre posudenie aktudlneho zdravotného stavu je nutna
hospitalizdcia p. W. v ., alebo inom Specializovanom zariadeni. Momentalne je cakacia doba na
hospitaliziciu cca 3 mesiace. Ziada std, aby zvazil, ¢i nebude potrebné uznesenie o prehodnoteni
zdravotného stavu p. W. s potrebou jeho hospitalizacie.

Doplnenia znaleckych posudkov boli potom postupne posielané najvyssiemu sudu.



MUDr. W.S. - doplneny znalecky posudok z 5. marca 2020. Znalec uviedol, Ze pri vypracovani
posudku vychédzal zo zdravotnej karty p. W. z lekarskych sprav zo dna 22. jula 2019 - 12. decembra
2019 z Nemocnice O.. V juli 2019 bol pacient hospitalizovany. Znalec absolvoval 4. marca 2020
konzultaciu u MUDr. V. J., diabetoldéga. Znalec ucast’ obzalovaného na verejnom zasadnuti nepovazuje
za moznu.

MUDr. M.R., PhD - doplneny posudok vyhotoveny 2. aprila 2020. Obzalovany bol hospitalizovany 12.
decembra 2019 na urologickom oddeleni Nemocnice O., kde absolvoval planovany zékrok cystoskopiu.
Pacient odmietol radioterapiu a chemoterapiu. Nejednd sa o invazivny typ I.. Uast’ na verejnom
zasadnuti hodnoti ako rizikovu.

MUDr. O. K., doplneny znalecky posudok vyhotovil 5. jina 2020. MUDr. X. - pacienta na poZziadanie
rodiny navstivil v mieste bydliska 15.méja 2020 (schudol 10 - 15 kg), odmieta ist’ do nemocnice hoci len
na odbery (na kardiologickej ECHO ambulancii 2. jina2020 - hmotnost’ XXX N.). Wystavenie stresovej
situacie by mohlo pacienta ohrozit’.

Spolo¢nym menovatelom vSetkych znaleckych posudkov boli konstatovania v budiicom case: ,,mdze sa
jednat’, neda sa to vylucit’, moze ohrozit’..."

Znalci vychadzali predovsetkym z lekarskej dokumentacie, ktort im poskytol lekar - diabetolog, MUDr.
J. a zo sprav Nemocnice v O., resp. z osobnej navstevy posudzovaného.

Vseobecne mozno konStatovat, ze ziadne trestné stthanie neprospieva zdravotnému stavu a kazdé
trestné stihanie vyvolava stres, ktory zasahuje do zdravia stihaného. Tieto vSeobecné okolnosti vSak
nemo6zu byt doévodom k nestihaniu trestnych ¢inov, lebo spravodlivé trestné stihanie zavinenych
trestnych ¢inov nebezpecnych pre spolo¢nost’ je jednym z kli¢ovych prvkov pravneho Statu. Stav, ked’
obzalovany sa pocas nickol’kych rokov nedostane k sudu, vydava zaporny signal vSetkym
potenciondlnym pachatelom trestnych ¢inov a svedCi o neschopnosti Statu phit’ svoje zakladné funkcie
(I1 US CR 113/2003).

Podla § 8 ods. 3 zak. ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, v§eobecnym
lekarom je lekar v Specializaénom odbore v§eobecné lekarstvo, ktory poskytuje vSeobecnit ambulantnii
starostlivost’ pre dospelych.

Podl'a § 19 ods. 3 cit. zdkona, zdravotnu dokumentaciu vedie ako celok v§eobecny lekar. Iny oSetrujuci
zdravotny pracovnik vedie zdravotnii dokumentiaciu v rozsahu nim poskytovanej zdravotnej
starostlivosti.

Najvyssi sud v suvislosti s ospravedliovanim obzalovaného z jeho netcasti na verejnych zasadnutiach
konStatuje, Ze tieto dokladoval spravidla MUDr. J. V. - diabetolog a nie vSeobecny lekar pre dospelych,
ktorou bola do 1. jina 2020 MUDr. X. Z.. Od su¢asného vseobecného lekara obzalovaného MUDr. B.
X. zo spravy, ktoru podal sudu 3. juna 2020 vyplyva, ze JUDr. Ing. V. W. od 20. januara 2010 nema
ziaden zaznam v zdravotnej dokumentécii.

Najvy$si sud Slovenskej republiky poziadal 26. jina 2020 Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou o presetrenie postupu lekara MUDr. V. J.. Z odpovede na ziadost’ z 9. jula 2020 je
zrejmé, ze v kompetencii Gradu je dohlad nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ¢i bola tato
pacientovi poskytovand spravne. V ostatnom urad odporucil obratit’ sa na miestne prisluSny odbor
zdravotnictva samospravneho kraja, ¢o najvyssi sud aj urobil (23. jula 2020), ale do rozhodnutia sidu
spravu neobdrzal.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky po preruseni
konania trikrat navrhol (22. maja 2019, 9. janudra 2020 a 12. maja 2020), aby sa v trestnom stihani
obzalovaného pokracovalo. Navrhoval vykonat’ verejné zasadnutie za pritomnosti lekérov, ktori by v
pripade potreby poskytli obzalovanému pomoc priamo na sude, alebo navrhol aj moznost’ vykonania



verejného zasadnutia v niektorom zo zdravotnickych zariadeni, ktoré obzalovany JUDr. Ing. W. zrejme
bez problémov doposial’ pravidelne navstevoval.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poziadal o stanovisko Generalne riaditel'stvo Zboru
vazenskej a justiCnej straze, odbor zdravotnej starostlivosti Bratislava, ktorému poslal vypracované
znalecké posudky. Z predmetného stanoviska z 12. maja 2020, sp. zn. GR ZVJS-178/27-2020 okrem
iného vyplyva, Ze zdravotny stav dotknutej osoby si podla lekarskych sprav (znaleckych posudkov)
nevyzaduje ustavnll zdravotnu starostlivost’, a preto je mozna jeho ucast’ na verejnom zasadnuti, s tym
ze budu respektované niektoré skuto¢nosti a to: moznost’ jeho doprevadzania oSetrovatel’kou na sudne
pojednavanie, zabezpelenie prestavky pocas pojednavania na pripadntt aplikaciu lickov (R. alebo
vykonanie fyziologickych potrieb (mozna porucha N.), mozné ovplyvnenie (utlmenie) kognitivnych
funkcii poddvanou farmakoterapiou (F.).

Dna 11. jina 2020 bolo na neverejnom zasadnuti NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky rozhodnuté, ze
sa pokracuje v trestnom stthani obZalovaného JUDr. Ing. V. W.. Uznesenie bolo nasledne pisomne
vyhotovené a na pokyn predsedni¢ky senatu dia 15. jina 2020 a dané na dorucenie stranam. Zarazajuci
fakt je, ze obzalovany sa uz v deil neverejného zasadnutia t. j. 11. jina 2020 vo ve€ernych hodinach o
22. 51 hod. vlastnym povozom dostavil do sikromnej Nemocnice v O. v Ceskej republike, ktora je
vzdialena cca. 262 km, znovu na odporucenie lekara diabetologa MUDr. V. J. a bol hospitalizovany na
oddeleni urologie. Nacasovanie hospitalizacie na deni konania neverejného zasadnutia sa preto javi ako
naznak d’alsej technickej obstrukcie.

Na obzalovaného bol vydany predsedni¢kou senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dia 15. juna
2020 prikaz na zatknutie a nasledne dia 17. jona 2020 po ziskani informacie, Ze obZalovany sa nachadza
v Ceskej republike europsky zatykaci rozkaz(dalej len ,,EZR").

Na zaklade EZR bol obzalovany zadrzany 17. jona 2020 o 16.20 hod. v Nemocnici O.. Nasledne uplne
bez problémov obzalovany absolvoval vysluch pri jeho zadrzani. Pri vysluchu okrem iného uviedol, ze je
ob¢anom Ceskej republiky, byva v B., ale presna adresu uviest’ nevedel. Najvy3si sud v tejto savislosti
poznamenava, ze doposial’ tuto skutocnost’ obzalovany v priebehu celého trestného konania neuviedol,
¢o vyplyva aj zo spisového materialu - 75 zvédzkov. O tychto skuto¢nostiach bolo informované Krajské
Statne zastupitel'stvo v Ostrave, ktorému boli poslané aj listinné materidly zo spisu (najmd vysluchy
obzalovaného a iné).

Dna 25. jina 2020 Krajské §tatne zastupitel'stvo v Ostrave prostrednictvom PPZ SR, Narodna tstredia
SIRENE oznamilo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, ze JUDr. Ing. V. W. bol opatrenim sudkyne
Krajského sudu v Ostrave z 19. jina 2020, sp. zn. 3Nt 66/2020 prepusteny zo zadrzania. Obzalovany
JUDr. Ing. V. W. s vydanim do Slovenskej republiky nesuhlasil.

Najvyssi sud urcil termin verejného zasadnutia na 1. jula 2020. Obzalovany sa ho nezicastnil,
ospravedlnil sa z dovodu hospitalizicie v Nemocnici O.. PozZiadal o zrusenie terminu verejného
zasadnutia a ur¢enie nového terminu, nakol’ko sa tohto mieni riadne z(castnit’.

Na zéaklade ziadosti Krajského Statneho zastupitel'stva v Ostrave z 2. jila 2020 Najvyssi std Slovenske;j
republiky uznesenim z 21. jila 2020 na neverejnom zasadnuti rozhodol, Ze Slovenska republika
prostrednictvom Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky poskytuje zaruku, ze vyziadanej osobe JUDr.
Ing. V. W. bude umozneny, v pripade jeho odsudenia, vykon nepodmiene¢ného trestu odiiatia slobody
alebo ochranného opatrenia so zbavenim osobnej slobody v Ceskej republike, pokial mu bude ulozeny
taky druh trestu alebo ochranného opatrenia a po vyhlaseni rozsudku nevyslovi sthlas s vykonom trestu
alebo ochranného opatrenia vo vyzadujicom State.

Termin verejného zasadnutia urcil najvy$si sud na den 29. jila 2020. Upovedomenie o termine konania
verejného zasadnutia obzalovany JUDr. Ing. V. W. prevzal diia 9. jula 2020. Obzalovany nebol vo vizbe
ani vo vykone trestu odnatia slobody. Bol pouceny, Ze jeho osobnd ucast’ nie je nevyhnutna. Ziadnym



sposobom sa neospravedlnil ani nepoZiadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Pokial’ ide o ucast (pritomnost’) obzalovaného na verejnom zasadnuti, vSeobecné ustanovenie o
pritomnosti 0s6b podla § 234 Trestného poriadku G¢inného do 31. decembra 2005 sa o nej vdbec
nezmienuje, takze verejné zasadnutic mozno vykonat' i bez ucasti obvineného, i ked mu je ucast’
potrebné spravidla umoznit’ aspont upovedomenim o verejnom zasadnuti. Odvolaci std dal jasne najavo,
Ze nepovazuje pritomnost’ obzalovaného na verejnom zasadnuti za nutnu. Ak sa obzalovany na verejné
zasadnutie nedostavi a svoju neucast’ riadne neospravedlni, potom nie je mozné z toho vyvodzovat
zaver, ze boli porusené ustanovenia o jeho pritomnosti na verejnom zasadnuti. Osobnd pritomnost’
obvineného v odvolacom konani nie je az taka dolezita ako v prvostupnovom konani.

Neobstoji ani némietka obhajcu obzalovaného, ze upovedomenie o verejnom zasadnuti prevzal
obzalovany v nemocnici. Podl'a lekarskej spravy z Nemocnice O. z 30. jina 2020, ktora bola dorucena
najvyssiemu sudu 8. jila 2020 vyplyva, ze obZalovany bol v zdravotnickom zariadeni operovany 29. jina
2020. Podla zdravotného stavu bude prepusteny koncom buduceho tyzdna. Nie je mozné uréit’ dobu
jeho rekonvalescencie. Na verejnom zasadnuti bol obozndmeny aj obsah telefonického rozhovoru so
Statnou zastupkyilou Krajského Statneho zastupitel'stva v Ostrave, ktord citovala z prepuStacej lekarskej
spravy, ze obzalovany bol hospitalizovany od 11. juna 2020 do 10. jula 2020 na oddeleni urologie v
Nemocnici O.. Po prepusteni z nemocnice bol nariadeny kl'udovy rezim. Kontrola s odstupom 3 - 4
mesiacov.

Odvolaci senat zdoraznuje, ze dokazné bremeno v suvislosti s preukdzanim nespdsobilosti zii€astnit’ sa
verejného zasadnutia podl'a zakona je viazané na osobu obzalovaného (nie obhajcu), a v tomto smere nie
je povinnostou odvolacieho stdu zistovat, ¢i zdravotné problémy deklarované obhajcom obzalovaného,
obzalovanému bréanili alebo nebranili v i¢asti na verejnom zasadnuti.

Rovnako studu zo zékona nevyplyva povinnost’ prispdsobovat’ rezim konania pred stidom a jeho priebeh
predstavdm obzalovaného alebo poziadavkam jeho obhajcu.

Neucast’ obzalovaného na verejnych zasadnutiach uskuto¢niovanych pred odvolacim stidom je potrebné
vnimat’ aj cez prizmu jeho spravania sa (totozny modus operandi) v pripade neucasti, ospravedlnenie zo
zdravotnych dovodov tesne pred konanim verejného zasadnutia, resp. ospravedlnenia jeho obhajcu, pre
ktoré musel byt sidom ustanoveny nadhradny obhajca. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obzalovany sa
obstrukénym spdsobom spraval aj v pripravnom konani, ¢o viedlo az k jeho vdzbam, a potom aj v
konani pred sidom, ako bolo uvedené vyssie. Z konania obzalovaného vyplyva evidentna snaha umelo
predlzovat’ dizku konania za u¢elom ¢o najviac oddialit’ rozhodnutie o podanej obzalobe (16 rokov). Je
potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze obzalovany bol vzdy kvalifikovane zastapeny advokatom.

Obzalovany JUDr. Ing. V. W. mal moznost’ uviest dovody, pre ktoré nesuhlasil s prvostupnovym
rozhodnutim, ¢o aj podrobnym odvolanim (42 stran) uskutocnil. V tejto stvislosti preto nemohlo dojst’
ani k poruSeniu zasad kontradiktornosti.

Vzhl'adom na uvedené, podmienky na vykonanie verejného zasadnutia boli splnené, preto odvolaci sud
verejné zasadnutie uskuto¢nil. Na verejnom zasadnuti bola oznamena adresa obzalovaného, v T., N. XX,
na ktorej sa mal zdrziavat’ po prepusteni z nemocnice.

Najvyssi std pripomina, Ze uz raz o odvolani podanom obzalovanym JUDr. Ing. V. W. rozhodol, a to
uznesenim z 11. oktébra 2007, sp. zn. 2Tos 6/2007, zrusil podla § 258 ods. 1 pism. a), pism. b), pism.
¢) Trestného poriadku napadnuty rozsudok $pecialneho stidu a vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, najmi aby vypocul svedkov, od ktorych vysluchu bolo
prvostupiiovym sudom upustené a ich vypovede boli len precitané a svedkov - ¢lenov predstavenstiev, k
redlnej hodnote akcii k mesiacu januar 2002. Specializovany trestny sud potom konal v intencidch
zrusujiceho rozhodnutia.



Na hlavnych pojednavaniach prebehlo rozsiahle dokazovanie. Z odovodnenia prvostupiiového
rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze sud nenasiel vysvetlenie pre€o obzalovani Ing. B.. s Z.. kupovali
firmy, kde nebol potencidl pre d’alii ekonomicky rozvoj, naopak firmy boli predizené. Podl'a nazoru
sudu, obzalovani konali so zi§tnym motivom v snahe zmocnit’ sa zostatkovych aktiv tychto firiem.
Vsetko naplanoval obz. W., ktory sa pohyboval v ekonomickom prostredi. Nahovoril O. J., ze pre neho
nie je ziadna ina Sanca nez predat. W. ho ubezpeCoval, Ze mu svojim politickym vplyvom uréite
pomdze. B.. a Z.. budl vystupovat’ ako majitelia po GispeSnom predaji, a tak budil nakladat’ akoze so
svojim majetkom, v tom pripade sa ni¢ nemdze stat. Napriek tomu, Ze v rdmci svojej obhajoby
prezentovali ekonomické schopnosti svojich firiem, nebol produkovany Ziadny dokaz, ze by do K. a Z.
investovali akékol'vek finanéné prostriedky. Potom na zaklade planu doslo k tomu, Ze JUDr. Ing. W.
kupuje K. cez nastréené osoby za symbolickt 1,- Sk, rovnako cez nastr¢ené americké firmy.
PredovSetkym tym ziskal 40 milionov Sk v hotovosti a 800 milionovy majetok, ktory mal byt’ postupne
prevedeny. K. mal ziskat’ pohl'adavku vo¢i M. G., jej hodnota vSak bola uplne ind, nez bola deklarovana.
Nebola 112 miliardova, nebola miliardova, bola bezcenna. Obz. W. J. nahovoril, Ze zariadi, aby vlada
tuto pohladavku uznala, a tak by sa mali do spolo¢nosti naliat’ miliardy.

Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze v odsudzujicej Casti rozsudku vSetky skutky boli
sudom prvého stupila ustdlené na zaklade dokazov vykonanych na hlavnych pojednavaniach, pri
dodrzani zasad trestného konania a pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu. Wkonané dokazy
boli vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 5, ods. 6 Trestného poriadku. Specializovany
trestny std v zasade v odévodneni napadnutého rozsudku vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o
ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov. Z odovodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otdzkach zavinenia a tieto podriadil pod prislu§na pravnu kvalifikaciu.

Na zéklade prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skutocnosti uvedené v § 89 Trestné¢ho poriadku, ktoré
sud pre svoje rozhodnutie potreboval.

Skutkové zistenia st v stlade s vykonanymi dbkazmi, ktorymi bolo jednoznacne a nepochybne
preukazané, ze obzalovany JUDr. Ing. V. W. sa dopustil skutku opisaného vo vyroku o vine odvolanim
napadnutého rozsudku.

Prvostupniovy sud pri vykonavani dokazov na hlavnom pojednavani postupoval podla prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku zak. ¢. 141/1961 Zb., ako aj d’alSichjeho ustanoveni upravujicich spdsob
vykonavania dokazov v trestnom konani, pri¢om sa nedopustil takych pochybeni, ktoré by bolo mozné
povazovat’ za podstatné chyby konania.

Prvostupniovy std svoje rozhodnutie aj primerane odovodnil, tak ako mu to ukladaji prislusné
ustanovenia Trestného poriadku ked’ uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z
oddvodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa vyrovnal s obhajobou obZzalovaného a akymi pravnymi tivahami
sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podl'a prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny
a trestu.

Na zaklade vysledkov takéhoto precizneho a zdkonne vykonaného dokazovania, (aj po doplneni
dokazovania po zruSeni rozsudku najvy$§im sudom), po vyhodnoteni dokazov v stlade s kritériami
uvedenymi v § 2 ods. 6 Trestného poriadku dospel prvostupiiovy sud k logicky odévodnenym
skutkovym zisteniam.

Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v konani o odvolani nema odpovedat’ na kazd(i namietku, alebo
argument uvedeny v opravnom prostriedku (odvolani), ale iba na ti namietku, ktord mé rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostala spornd, alebo je nevyhnutnd na doplnenie dévodov



prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimavajii v odvolacom konani. V tejto stvislosti odvolaci stid
poukazuje na to, ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupiia tvoria
jednotu, a preto je nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a
pravne zavery sudu prvého stupia.

Podl'a nazoru odvolacicho sidu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostato¢ny zaklad pre
jeho vyrok, lebo sud prvého stupfia v potrebnej miere vysvetlil, na zdklade akych pravnych uvah
rozhodol a jasne oddvodnil svoje skutkové zistenia a zavery.

Pri tomto sa dostato¢ne zaoberal hodnotenim vypovede obzalovaného JUDr. Ing. V. W. a mal za
nepochybne preukazané, ze obzalovany sa dopustil skutku popisaného vo vyrokovej ¢asti rozsudku.
Jeho konanie je preukdzané predovsetkym priamymi dékazmi a to vypoved’ami svedkov O. J., podvodne
predsedu predstavenstva a prezidenta K., ktory uviedol, ze sa dozvedel, Ze holding ako celok by chcel
odkupit’ bonitny investor H. a H.. V ramci rokovani bol prave JUDr. Ing. V. W. ubezpeCovany o
bonitnosti pohl'adavky za 112 miliard vo¢i M. G. sucasne mu predstavil zastupcov splnomocnencov
amerického investora X.. a Ing. B.. Doslo k podpisom zmliv. K tymto zmluvam O. J. uviedol, Ze boli
sfalSované. Diia 19. septembra 2001 nebol na Slovensku, nemohol teda podpisat’ sprostredkovatel'skl
zmluvu medzi K. a H.. Nesedeli ani pouzité peciatky, ku ktorym sa vyjadrovali d’alsi svedkovia. Notarke
JUDr. K. poskytol iba svoj podpisovy vzor. A zmluvy boli podpisované nickde inde a inokedy. J.

zaroven poprel, Ze by poznal spolo¢nost’ B., Ze by poznal B. Z. , Zze by s nim ako zastupcom podpisoval
nejaktl zmluvu. Datum 15. oktobra 2001 nemdze byt datumom, kedy bola zmluva podpisand, pretoze v
tom Case bol v Chorvatsku. Tuto skutocnost’ potvrdil aj svedok O.. O. J., ked mu R. H. oznémila, ze
Z.. vybral hotovost’ v sume 40 milibnov Sk, navrhol jej podat’ trestné oznamenie. Zaroven dodal, ze
podpis nemoze byt jeho, pretoze to bolo overované 8. februara 2002, ked’ sa zdrziaval v Chorvatsku.

Co sa tyka nahravky, ktorG urobil O. J. pogas pobytu v Chorvatsku, a ktorGi obzalovany povazuje za
nezédkonny dokaz, odvolaci sid poukazuje na oddévodnenie prvostupiiového sudu (str. 61 - 62
rozsudku). Senat dospel k zaveru, Ze tento dokaz bol ziskany zdkonne. Ani najvyssi sud v zrusujicom
rozhodnuti tato nahravku nespochybnil.

Nad ramec uvedeného najvyssi sud uvadza, ze pod pojmom stkromna nahravka je v aplikaénej praxi
nutné rozumiet’ najmé pripady vyhotovovania obrazovych, zvukovych, ¢i obrazovozvukovych nahravok
zo strany fyzickych, ¢i pravnickych osob, a to bez stihlasu takejto osoby. Dokazom je vSetko, o moze
shizit’ na objasnenie veci. Dkaznym prostriedkom su prostriedky, z ktorych mozeme dokazy ziskat'. Pri
vyhotovovani sukromnej nahravky bez sthlasu dotknutej osoby vznika kolizia s garantovanymi pravami
jednotlivca, predovSetkym s pravom na stikromie. Nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia moéze byt v
zmysle ¢l. 16 ods. 2 Gistavy obmedzenad len v pripadoch ustanovenych zakonom. Obmedzené akékol'vek
zakladné pravo alebo slobody mozno povazovat za ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide o
obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zdkonom, resp. na zéklade zakona, zodpoveda niektorému
ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie
sledovaného ciela, t. j. ospravedliiuje to existenciou nalichavej spolo¢enskej potreby a primerane
(spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom (t. j. musi ist o
obmedzenie, ktoré je v sulade so zdsadou proporcionality.) NavySe sud pripomina, ze v danom pripade
sa jedna len o jeden z viacerych usvedcujiicich dokazov.

Podl'a § 89 ods. 2 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 za dokaz moze posluzit’ vSetko,
¢o modze prispiet na nalezité objasnenie veci a o bolo ziskané zdkonnym spdsobom z ddkaznych
prostriedkov. Dokaznymi prostriedkami st najmé vyslich obvineného, svedkov, znalcov, posudky a
odborné vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonStrukcia, vySetrovaci pokus,
obhliadka, veci a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie (§ 59 ods. 2), pouzitie informacno
technickych prostriedkov (§ 12 ods. 13) a prostriedkov operativno-patracej ¢innosti (§12 ods. 14).

K d’al§im usvedcujicim dokazom nepochybne patri aj vypoved Ing. W.S., generalneho riaditel'a Z.. R.
s.r.o. N.. Tento uvadzal, ako sa obzalovany W. zacastiioval na rokovaniach, ale nechcel, aby sa jeho



meno niekde uvadzalo. Wpovedal k zmluvam, ako sa podpisovali a Ze J. nezostali Ziadne zmluvy.
Jednoznacne oznacil JUDr. Ing. V. W. za nového vlastnika K., tiez potvrdi, Ze na transakciu
spocivajucu vo vybere tak vysokej hotovosti a jej prevoz z KoSic do Bratislavy dal priamy pokyn
obzalovany W..

Pokial’ obZalovany W. oznacil vypoved tohto svedka za nedéveryhodnd, k tomu najvy$si sud
poznamenava, ze nevierohodnost’ vyjadruje len pochybnosti o pravdivosti takej vypovedi, zatial ¢o
nepravdivost’ znamend istotu, Ze tvrdenie obsiahnuté vo vypovedi je v rozpore so skutocnostou
(uznesenie NS CR z 30.08.2005, sp. zn. 7Tdo 1103/2005).

Obzalovany namietal, Ze boli porusené jeho prava na obhajobu v stvislosti s nevykonanim navrhnutych
dokazov. Sud tymto navrhom nevyhovel. S¢asti povazoval tieto dokazy za nadbyto¢né, pretoze urcité
tvrdenia, k overeniu alebo vyvrateniu ktorych bol dokaz navrhovany, boli v doterajSom konani bez
doévodnych pochybnosti preukazané, scasti dovody neakceptacie spoc¢ivali v tom, ze navrhovany dokaz
nemal relativnu suvislost’ s predmetom konania (kontrolny znalecky posudok alebo novy znalecky
posudok na porovnanie originalov, pretoZze takyto znalecky posudok uz bol urobeny). Ak uplatnenie
prava na obhajobu spoc¢iva aj v navrhovani ddkazov, zodpovedd mu povinnost’ organov ¢innych v
trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym navrhnutym dokazom a najneskér pred meritérnym
rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut, alebo rozhodnut, ze sa dalSie dokazy
vykonavat' nebudi. Whlasenie procesnej strany o tom, ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v
zavereénej faze sudneho je koneénym prejavom strany o disponovani s pravom na navrhovanie
doplnenia dokazovania a v pripade predtym uplatnenych névrhov na doplnenie dokazovania
jednoznaénym prejavom, ze na pévodnych ndvrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva.
ReSpektovanie takto prejavenej vole strany sidom, nemozno povazovat za porusenie prava na obhajobu.
Na hlavnom pojednavani 14. oktobra 2015 (&. 1. 6956) senat Specializovaného trestného stidu rozhodol
uznesenim, ze v zmysle § 216 ods. 1 Trestného poriadku sa d’alsie dokazy vykonavat nebudi. Predseda
senatu vyhlasil dokazovanie za skon¢ené.

Z ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobéd nevyplyva povinnost’
sudneho organu vykonat' vSetky dokazy navrhnuté v trestnom konani (vratane vysluchov svedkov),
av8ak odmietnutie Ziadosti obzalovaného o vykonani nim navrhnutych dékazov v trestnom konani musi
byt stidom nalezite zddvodnené (I1.US 258/2012).

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi nazormi navrhovanim a hodnotenim dékazov, teda za porusenie tohto zakladného prava
nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. 1.US
8/96, 111. US 197/02, I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplneny tym, e vieobecné sady
zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a
ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces.

Obzalovaného d’alej usvedCuje aj svedok JUDr. W. Z., ktory uviedol, Ze na zéklade poziadaviek O. J.
spracovaval cca od 28. januara 2002 do 31. januara 2002 verzie zmliv, ktoré mali byt nasledne
podpisané. p. J.. Pri pochybnostiach sam osobne rokoval s W., a az po garanciach od W., Ze
pohladavka bude vymozitelna, pristupil dia 1. februara 2002 vo O. k uzavretiu transakcie. Podobne na
vyhotovovani zmliv pracovala svedkynia Mgr. Z.. W. jej tvrdil, Ze ma niekolko ¢isel notarskych zapisnic
z roku 2001 a na zaklade toho bude mozné zmenit’ stanovy spolo¢nosti. Tieto vypovede boli podporené
znaleckym posudkom z odvetvia kriminalistickej informatiky ¢. VKE-8375/KEU - BA- EXP - 2002
prezentovany na hlavnom pojedndvani a zaznamenany v spise na ¢.1. 146 -268. Tento znalecky posudok
potvrdil, aké pisomnosti boli najdené v pocita¢i zaistenom v M. K. a.s. Z. (dohody o vzajomnom
zapocitani pohladdvok, kupne zmluvy, notarske zapisnice, plnomocenstva, prezencné listiny, stanovy,
prehlad spolo¢nosti podnikatel'skej skupiny K. M. T.., a.s.. Zo znaleckého posudku z odvetvia
kriminalistickej informatiky ¢. KEU-1544/BA-EXP-2003, ktory bol tiez prezentovany znalcom na



hlavnom pojednavani, a ktorého kopia je v spise na ¢.1. 18 - 80, 88 - 90 vyplynulo, aké pisomnosti boli
spracované a vymazané a akd emailovd komunikacia prebichala na zaistenom pocitaci Mgr. Z. (plné
moci udelované p. J., zmluvy, notarske zapisnice, pisomnosti k vydavaniu a k prevode akcii a zapisnice
z valnych zhromazdeni).

Obzalovany W. namietal, Ze tito svedkovia neboli zbaveni mi¢anlivosti.

Zékaz vysluichu upravuje Trestny poriadok (zdkon €. 141/1961 Zb.) v § 99 ods. 3. Zakaz vysluchu
podla ods. 2 sa nevztahuje na svedecku vypoved tykajicu sa trestného ¢inu, ktory ma svedok
povinnost’ oznamit’ podl'a Trestného zakona.

Zék. ¢. 132/1990 Zb. v zneni zak. €. 586/2003 Z.z. o advokacii v § 18 ods. 1 ustanovuje, Ze advokat je
povinny zachovavat mlcanlivost o vSetkych skutoCnostiach o ktorych sa dozvedel v suvislosti s
poskytovanim pravnej pomoci. Aj v pripade, ked’ ho klient pozbavi tejto povinnosti je povinny sam
zvazit, ¢i porusovanie mi¢anlivosti nebude v neprospech klienta.

Podla ods. 3 povinnost’ zachovat’ ml¢anlivost’ sa nevzt'ahuje na pripady, ked’ ide o zdkonom ulozenu
povinnost’ prekazit’ spachanie trestného ¢inu.

Okolnost’, ¢i pozbavenie povinnosti ml¢anlivosti je v neprospech klienta, ponechava tento zakon
formulaciou ,,ak zvazi" na uvahu advokata, ktora nie je preskimatelna organmi ¢innymi v trestnom
konani. Je tiez zrejmé, ze dalSie zistovanie mozného pozbavenia povinnosti ml€anlivosti zo strany
neoslovenych klientov nemdéze na uz prejavenej voli advokata ni¢ zmenit’ (primerane rozhodnutie NS SR,

sp. zn. 2To/12/2013).
Okrem vypovede tychto svedkov obzalovaného usved¢uju aj listinné dokazy zaloZzené v spise.

Svedok Ing. W. K. potvrdil miesta, ¢as, osoby pritomné pri podpisovani jednotlivych zmliv. Potvrdil, ze
obzalovany inicioval zatvorenie pobocick K. a Z.. Mgr. F.U. a Mgr. W. potvrdili nahratie videozaznamu
z telefonického rozhovoru medzi J. a W.. Svedok PhDr. W. 1., $éfredaktor tyzdennika J. sa stretol s
obzalovanym W., ktory mu nakreslil schému miliardového podfuku K.. Svedok V. B., konatel’ a riaditel’
spolo¢nosti R. M. sa ako riaditel’ z¢astnil pracovného stretnutia so zastupcami novych investorov s X.
, Ing. B.. a JUDr. Ing. V. W., ten ho oboznamoval s predajom akcii K. R.. Mgr. Z., generalny riaditel’ K.

M. potvrdil, ze k zmluvam, ktoré mali byt podpisované sa on dostal az v marci 2002, ked’ ich obdrzal
od X.. J. mu potvrdil, ze zmluvy, ktoré mali byt doru¢ené, im doruc¢ené neboli. Svedkyna L. E.,
pracovnicka spolo¢nosti K. R. uviedla, ze peciatka, ktorou boli opatrené zmluvy s ¢. XX sa pouzivala az
po obdobi 22. januara 2002. Ked’ bola urobena zmluva o sprostredkovani medzi K. a H. 19. septembra
2001, tato peéiatka neexistovala. Clenka predstavenstva spoloénosti G. G. S. Q. povedala, Ze
spolo¢nost’ H. nikdy nebola akcionarom spolo¢nosti G. G., a.s. B. Z., spolo¢nik a konatel’ spolocnosti
B. R., s.r.0. podpisal kiipno - predajni zmluvu v oktobri 2001, ktora uz bola podpisana p. J.. (Tento ju
v§ak podpisat’ nemohol, pretoze sa nenachadzal na Slovensku). Ing. G., osobny vodi¢ X.. popisal
prevoz 40 milibnov korun v hotovosti v kufrikoch do Bratislavy. Popisal aj odovzdanie kufrikov v
budove M. JUDr. W..

Dal§imi usved¢ujucimi dékazmi su listinné podania Ing. B.., kde detailne opisuje hadku s W. o 40
milonov.

Obzalovany dalej namietal, Zze, ze boli poruSené jeho prédva na obhajobu ustanovenim nahradného
obhajcu sudom v osobe Mgr. Romana Balca, ktory sa zic¢astnil hlavného pojednavania konan¢ho dia
25. aprila 2007 naprick tomu, Ze obhajca obzZalovaného poziadal $pecializovany sid o prerusenie
hlavného pojednavania na jeden dent z dovodu neodkladnych pracovnych zalezitosti.

K tomu najvys$si sud uvadza, ze podla § 40a ods. 1 Trestného poriadku, (zadk. ¢. 141/1961 Zb.) ak je
dovodna obava, Ze by mohlo byt zmarené¢ hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie pre



nepritomnost’ ustanoveného alebo zvoleného obhajcu, moéze byt obvinenému (obzalovanému) popri
zvolenom alebo ustanovenom obhajcovi ustanoveny nahradny obhajca.

Ods. 2 nahradny obhajca ma rovnaké prava a povinnosti ako obhajca zvoleny alebo ustanoveny, na
hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti ich vSak moéze vykonavat' iba v pripade neucasti
zvoleného alebo ustanoveného obhajcu.

Ods. 3 ustanovenia § 38 az 40 sa na nadhradného obhajcu vzt'ahuji primerane.

Uz tstavny sad (I1 US 215/2006) vyslovil, Ze ustanovenim nahradného obhajcu na zéklade opatrenia v
trestnom konani v medziach zadkonného sudcovského uvazenia v§eobecny sud nemoéze porusit’ zakladné
pravo stazovatela na pravnu pomoc v konani pred sidom podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy, resp. podla ¢l. 6
ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd. Tento zaver plati rovnako vo vztahu k
zékladnému pravu na obhajobu podla ¢l 50 ods. 3 Ustavy, ktoré ako lex specialis nadvizuje na &l 47
ods. 2 Gstavy.

Ustanovenie nahradného obhajcu popri zvolenom obhajcovi nie je mozné chapat’ ako porusenie
zakladnych préav, ked'ze aktivne vystupuje len v pripade neucasti zvoleného obhajcu (v pripravnom
konani, na hlavnom pojednéavani, resp. verejnom zasadnuti) t. z.,Ze aj napriek ustanoveniu nahradného
obhajcu, tento eSte nevyhnutne nemusi vykonat’ ikon pravnej sluzby ako obhajca v danej veci v pripade,
ze zvoleny obhajca bude pritomny na kazdom hlavnom pojednavani, resp. verejnom zasadnuti. Tento
filozoficko-logicky pristup vyjadril zdkonodarca koncipovanim iba moznosti sudu pouzit' tento institut,
ktory v8ak podmienil dovodnou obavou zmarenia vykonania tikonu, hlavného pojednavania.

Pre ustanovenie nahradného obhajcu boli v danej veci splnené vSetky zakonné podmienky.

S touto namietkou uzko suvisi aj namietka obzalovaného, Ze v pripravnom konani obhajcovia neboli
upovedomovani o tom, kto bude vypo¢uvany.

Trestny poriadok vyslovne neukladd vySetrovatelovi povinnost' oznamit’ obhajcovi totoznost' svedka
(stanovisko NS SR ¢. 7/2018, prijatim tohto stanoviska prestal byt aktuadlnym vyklad uvedeny v
rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod R 54/2013 ).

Obhajca je opravneny eSte v pripravnom konani ziadat' o opakovanie vysluchu svedka, a to najneskor pri
prestudovani spisu (§ 166 zék. ¢. 141/1961 Zb.). Zo zaznamu o preStudovani spisu z 18. aprila 2004
pod CVS: VKE-10/0VO ZTC-BA-2002 obzalovany (vtedy obvineny) JUDr. Ing. V. W. a obhajca JUDr.
Peter Filip predniesli jeden navrh, a to zastavenie trestného stihania s poukazom na § 172 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku.

Nejde o poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spésobom, ked’ bola dodrzana zasada bezprostrednosti
podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku (zdk. ¢. 141/1961 Zb.), ze pri rozhodovani na hlavnom
pojednavani, ako aj na verejnom alebo neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dokazy,
ktoré boli pri tomto konani vykonané.

Najvyssi sud konstatuje, Ze tato zasada bola v trestnom konani dodrzana.

Obzalovany sa snazil spochybnit’ zikonnost’ Specidlneho studu. V tejto stvislosti namietal porusenie jeho
ustavného prava na prejednanie veci zdkonnym sudcom v zmysle ¢lanku 48 ods. 1 ustavy.

Obzalovany argumentoval nalezom ustavného sudu sp. zn. PL. US 17/08, ktorym bolo rozhodnuté, ze
zékon ¢&. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specialneho sudu a Uradu §pecidlnej prokuratiry a ustanovenia inych
relevantnych pravnych predpisov nie st v stlade s €L 1 ods. 1, ¢L 141 ods. 1, ¢l 141a ods. 4 pism. b),
¢l. 144 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 tustavy, ¢1. 148 ods. 1 a 2 ustavy a s ¢l. 11 ods. 1 Dohovoru
Organizacie Spojenych narodov proti korupcii.

Na zéklade uvedeného bol zakonom &. 291/2009 Z. z. zriadeny novy sudny organ - Specializovany



trestny std. Podl'a ¢l. 141a ods. 4 pism. b) ustavy (od 1. septembra 2014 ¢l. 141a ods. 5 pism. c),
pism. d) ustavy) patri do posobnosti Sudnej rady Slovenskej republiky rozhodovat' o prideleni a
prelozeni sudcov. Sudcovia $pecidlneho sudu neboli takymto legitimnym sposobom na Specializovany
trestny sud prelozeni Sudnou radou SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stuvislosti dava do pozornosti rozhodnutie ESCP 21. jina 2011
rozsudok J. proti Slovenskej republike. V predmetnom pripade p. J.aloval Slovenskdl republiku pre
porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj pre porusenie ¢L 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru v trestnom konani
vedenom proti nemu. Konkrétne namietal, 7e Specidlny sid v Pezinku zriadeny v roku 2003 na
prerokovavanie zavaznej trestnej ¢innosti organizovanej kriminality a korupcie, ktory ho odsudil v
trestnom konani, nebol nezavisly sud zriadeny zakonom, vzhl'adom uZ na spominany nalez Gstavného
sudu. Eurdpsky sud konStatoval, ze v predmetnom pripade nedoslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
V tomto ohlade sa eurdpsky sud stotoznil s argumentdciou vlady, Ze v trestnej veci stazovatela
rozhodol nezavisly sid zriadeny zakonom parlamentu, ktory bol az do nélezu ustavného sudu stcastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Eurdpsky sud uznal jednoznacny pravny zaklad existencie
§pecialneho stdu, ktory bol zriadeny zakonom &. 458/2003 Z. z. o $pecidlnom sude. Dalej uviedol, Ze
nalez ustavného sudu sa tykal viac koncepcného a inStituciondlneho postavenia Specidlneho sudu v
sudnom systéme Slovenskej republiky, ako nezavislosti sudneho organu ako takého, rozhodujiiceho v
konkrétnych trestnych veciach.

Odpoved na druht namietku sa nachadza priamo v zikone ¢&. 291/2009 Z. z. o Specializovanom
trestnom stide a o zmene a doplneni niektorych zakonov, G¢inny od 1. novembra 2009. Specializovany
trestny sud odvodzuje svoju legitimitu a pravomoc pokra¢ovat’ v doposial’ neskoncenych veciach. Podla
¢l. II ods. 15 zakona o STS vo veciach patriacich do pdsobnosti STS, v ktorych bolo za¢até trestné
stihanie pred nadobudnutim G&innosti zdkona, je prislu§ny na konanie STS, ak d’alej nie je uvedené inak.

Podla ¢I. XII ods. 2 zék. o STS vykon stdnictva, vietky prava a povinnosti vratane prechodu spravy
majetku Statu, prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vzt'ahov a §tatnozamestnaneckych
vztahov a inych obdobnych pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobnych vzt'ahov sudcu k $tatu
prechadza diiom vyhlasenia nalezu Ustavného stidu PL. US 17/08 z 20. maja 2009 zo $pecidlneho sudu
na STS (1I. US 331/09, I1I. US 45/2010).

Rozhodujiicu otdzku, ¢i sa sudcovia Specializovaného trestného sudu ujali svojich funkcii v sulade s
ustavou, mdze Ustavny sud riesit’ iba v rdmci konania o stulade pravnych predpisov podla § 37 a nasl
zakona o Ustavnom sude.

Pokial’ ide o pravne posudenie trestnej veci, Najvy$si stid Slovenskej republiky sa stotoznil so zdverom,
ze konanie obzalovaného JUDr. Ing. V. W, X.. a Ing. B.. pravne posudil ako pokracovaci trestny ¢in
podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona k § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného
zakona u¢inného do 31. augusta 2003, pretoze tento zakon bol ako celok pre pachatelov priaznivejsi. Ak
ide o spolupachatel'stvo na trestnom ¢ine podvodu, tak konanie spolupachatela musi byt vedené pri
spolupésobeni s inou osobou umyslom sposobit’ inému $kodu. T. j. spolupachatel’ si musi byt vedomy
toho, Ze druhy spolupachatel’ alebo ostatni spolupachatelia st tymto umyslom rovnako vedeni a musi k
ich ¢innosti smerujucej k spdsobeniu Skody na strane jednej a k vzniku obohatenia na strane druhej
pristupit’ eSte pred dokonanim trestného ¢inu podvodu.

Trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zékona sa dopusti ten, kto na Skodu
cudziecho majetku seba a iného obohati tym, ze uvedie nieckoho do omylu a spdsobi tak na cudzom

majetku $kodu velkého rozsahu.

Najvyssi sud konstatuje, ze vysSka $kody bola ustalena v popise skutku v rozsahu pre urcenie pravnej
kvalifikacie skutku.

Podla § 89 ods. 13 zak. ¢. 140/1961 Zb. uc¢inného do 31. augusta 2003 Skodou nie nepatrnou sa



rozumie $koda dosahujuca najmenej vySku minimalnej mesaénej mzdy, $kodou nie malou sa rozumie
suma dosahujlica najmenej Sestnasobok takej mzdy, vd¢Sou Skodou sa rozumie suma dosahujica
najmenej Sestnasobok takej mzdy, védcSou Skodou sa rozumie suma dosahujica najmenej
dvadsatnasobok takej mzdy, zna¢nou Skodou suma dosahujuca najmenej stonasobok takej mzdy a
Skodou velkého rozsahu suma dosahujiica najmenej pat'stondsobok takej mzdy. (Nariadenie vlady o
minimalnej mzde ¢. 514/2002 Z. z., podla ktorej vy§ka minimalnej mzdy bola 5.570,- Sk.)

V danom pripade bola spdsobend $koda, ktora niekolkotisic nasobne prekrocila hranicu $kody velkého
rozsahu. Sud vzal do uvahy aj spdsob spachania trestnej ¢innosti, mnohopocetnost’ utokov proti
cudziemu majetku, po¢etnost’ poSkodenych osob a dlhit dobu pachania trestnej ¢innosti.

Odvolaci std preskumal aj vyrok o treste, vzhladom na ustdleny z&ver o pravnej kvalifikacii stideného
skutku, a stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupiia, pokial ide o druh a vymeru trestu u
obzalovaného. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prvého stupna spravne aplikoval relevantné
ustanovenia hmotného prava. K odévodneniu vyroku o treste urobeného sidom prvého stupna odvolaci
sud nema ¢o dodat’, nakol’ko ho odoévodnil vy¢erpavajicim a dostatoénym spdsobom.

Treba uviest, ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je urcena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma posobit’ zakon, t. j. na
ochranu spolo¢nosti a na vychovu pachatel’a a ostatnych ob¢anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskutoénuje
dvoma prvkami, a to prvkom dontitenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiujii zdsadne
sucasne v kazdom treste.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa prvostupiiovy sud sa dosledne riadil ustanoveniami § 3 ods.
4,8 23 ods. 1 a§ 31 ods. 1 Trestného zakona. U pachatela zohl'adnil jednu polah¢ujicu okolnost a to,
ze pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny zivot.

Trestna sadzba pri trestnom ¢ine podvodu podla § 250 ods. 5 Trestného zdkona u¢inného do 31.
augusta 2003 je 5 - 12 rokov. Je délezita skuto¢nost’, Ze nepodmienecny trest odnatia slobody sud ulozil
vzhladom na vysoky stupeil spolo¢enskej nebezpe€nosti a na prioritny zaujem spolo¢nosti na boji proti
sofistikovanej majetkovej trestnej ¢innosti zastieranej podnikatel'skymi aktivitami.

Ulozeny trest vo vymere devit’ rokov aj odvolaci stid povazuje za primerany, ktory splni svoj ucel z
hladiska individualnej a generalnej prevencie.

Zaroven prvostupnovy sud spravne rozhodol, ze uloZenie peiazného trestu u obZalovaného neprichadza
do tvahy vzhladom na jeho vek a skutonost, ze podla vypisu z katastra nehnutelnosti st na
nehnutelnostiach, ktoré vlastni, v ¢asti tarchy vyznacené exekucné prikazy.

Zadkonu zodpoveda aj zaradenie obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do III.
napravnovychovnej skupiny, pretoze sa mu ukladal trest za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 62
(§ 250 ods. 5 Trestného zdkona).

Napokon Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze stavu veci a zakonu zodpoveda aj vyrok o nadhrade
Skody.

Poskodend spolo¢nost’ K. M., a.s. v konkurze bola s ndrokom na nadhradu $kody odkézana na konanie o
obc¢ianskopravnych veciach. (Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze z vypisu z Obchodného registra, ako aj
7o spravy spravcu konkurznej podstaty vyplyva, ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 13.
decembra 2017,sp. zn. 4K/18/2002 v konkurznej veci upadcu K. M. a.s., N. XX, N., ICO. XX XXX
XXX doslo k zruSeniu konkurzu vyhlaseného na majetok tGpadcu a zaroven zbavenie JUDr. O. Z.,
advokata, M. V. X, N. funkcie spravcu konkurznej podstaty.)

Rozsah dokazovania, ktoré by bolo nutné vykonat’ pre rozhodnutie o povinnosti obzalovaného nahradit’



$kodu jednotlivym poSkodenym, by celkom zjavne presahoval rdmec potrieb trestného konania, ktorého
ucelom je, aby trestné ¢iny boli nalezite zistené a ich pachatelia boli podl'a zakona spravodlivo potrestani.

V tomto smere obZalovanym JUDr. Ing. W. uplatnena odvolacia namietka tykajica sa toho, Ze spravca
konkurznej podstaty (v posudzovanej veci JUDr. O. Z.) nemohol uplatnit’ narok na ndhradu Skody,
pretoze nema postavenie poSkodeného, je neopodstatnena.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, ¢. k. 4K 18/02-41 z 28. méja 2002 vyhlasil konkurz na majetok
diznika K. M. a.s., so sidlom N. XX, N. a ustanovil spravcu konkurznej podstaty JUDr. O. Z.,
advokata, F. X, N.. Krajsky sud v KoSiciach opatrenim, ¢. k. 4K 18/02-47 zo dna 29. maja 2002
ustanovil osobitnych spravcov pre odbor ekonomiky a i¢tovnictva : Ing. V. W., M. XXX/XX, O. I. G.
alng. W. F., O. XX, N.. Od 3. jina 2000 predstavenstvo tvorili O. J. - predseda, J. W. podpredseda,
Ing. W.S. - ¢len. Na spolo¢nost’ Z.. R. s.r.o bol vyhlaseny konkurz 5. septembra 2002 a za spravcu
konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. J. K., ktory narok na nadhradu $kody neuplatnil.

Predov§etkym je potrebné ozrejmit, ze v dobe vyhlasenia konkurzu bol platny a Géinny zakon ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani.

Podla § 14 ods. 1 pism. a) citovaného zékona, vyhlasenie konkurzu ma tieto u¢inky: opravnenie
nakladat’ s majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s majetkom
podstaty, prechadzaji na spravcu. Pravne ukony tpadcu tykajice sa tohto majetku st voé¢i konkurznym
veritelom net¢inné.

Podla § 14 ods. 1 pism. g) uvedeného zakona nesplatné pohladavky a zavézky tykajuce sa podstaty sa
stavaji splatnymi; Podla § 14 ods. 1 pism. h) citovaného zakona zanikaji upadcove prikazy,
plnomocenstva, prokary a dosial’ neprijaté navrhy na uzavretie zmluvy.

Podla § 14 ods. 1 pism. 1) citovaného zdkona spravca je opravneny rozhodovat o obchodnych
zalezitostiach podniku, 3a) robit’ za ipadcu pravne ukony, ku ktorym dochédza pri prevadzke podniku,
zabezpecit' vedenie uctovnictva, zriad'ovat’ samostatné organizacné zlozky podniku.

Uvedené preukazuje, Ze spravca konkurznej podstaty je povinny vykonavat’ vSetky oprévnenia tykajice
sa majetkovej podstaty tipadcu, toto pravo neprinalezi Statutarnym organom spolo¢nosti. V ramci tohto
opravnenia je aj pravo na vymahanie vSetkych pohladdvok upadcu voci dlznikom, ktoré vznikli pred
vyhlasenim konkurzu a to vratane tych pohladavok, ktoré vznikli nesprdvnym alebo nezakonnym
postupom upadcu. Neodporovanie takymto ttkonom neznamena, ze spravca nema opravnenie domahat’
sa takychto pohl'adavok aj v trestnom konani., ak zaobstarané dokazy naznacuji, Ze mal byt spachany
trestny ¢in, ktorym mala byt spdsobend Skoda ipadcovi, za ktory zodpoveda urcity pachatel’ (primerane
rozhodnutie NS SR, sp. zn. 4Tost 10/2011).

Z uvedeného vyplyva, ze spravca konkurznej podstaty JUDr. Z. postupoval pri uplatneni naroku na
nahradu $kody v tomto trestnom konani zdkonne a plne opodstatnene.

Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud nezistiac ziadne pravne relevantné a vyznamné dévody na

zmenu napadnutého rozsudku, ktoré by boli obzalovanému na prospech, jeho odvolanie zamietol,
pretoze zistil, Ze nie je dovodné.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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