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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Lubice Filovej, v
pravnej veci navrhovatela: Ing. F. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom ul. B. ¢. XX/X, XX XXX A., proti
odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnuti spravneho organu v konani o starobnom déchodku, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 28. maja 2013 ¢. k. 7Sd/76/2012-29,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 28. maja 2013 ¢. k.
7Sd/76/2012-29 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi prdvo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

1. Rozhodnutim ¢.: XXX XXX XXXX zo dia 03.08.2012 odporkyia postupom podla § 65 a § 82
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej v texte rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*)
priznala navrhovatel'ovi od 19. decembra 2011 starobny déchodok v sume 357,70 € mesacne.

Stcasne v zmysle § 82 zak. ¢. 461/2003 Z.z. odporkyna v sulade s opatrenim Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 344/2011 Z.z., ktoré ustanovuje percento zvySenia
dochodkovej davky, od 01. januéara 2012 odporkyna zvysila navrhovatelovi starobny dochodok na sumu
369,60 € mesacne.

2. V svojom rozhodnuti po citdcii ustanoveni § 65 ods. 1 a 2 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. konStatovala, ze
podmienky naroku na starobny dochodok (tzn. vek najmenej 62 rokov a najmenej 15 rokov obdobia
doéchodkového poistenia) navrhovatel’ splnil diia 19. decembra 2011.



Dalej odporkyiia uviedla, 7e presny rozpis ziskaného obdobia dochodkového poistenia je uvedeny v
prilozenom osobnom liste.

3. Nasledne odporkyna podrobne popisala sposob vypoctu, kalendarne roky rozhodujiiceho obdobia ako
aj to, ze do rozhodujliceho obdobia sa nezaratavaji ani kalendarne roky doby S$tidia, doby vykonu
civilnej sluzby alebo obdobia poberania invalidného déochodku.

Dalej odporkytia objasnila, akym spdsobom bol pre navrhovatela zisteny jeho priemerny osobny mzdovy
bod v hodnote 0,7940; d’alej suma aktualnej dochodkovej hodnoty na rok 2011 vo vyske 9,5756 € a tiez
ako bola ur¢ena suma starobného déchodku vo vyske 351,30 € (t.j. 0,7940 x 46,2028 rokov x 9,5756).

1L
Konanie na prvostupiiovom sude

A)

4. Proti hore citovanému rozhodnutiu odporkyne podal navrhovatel’ opravny prostriedok z 19.09.2012
(oznaceny ako Odvolanie - Navrh na preskimanie rozhodnutia) s odvolanim sa na svoj nezodpovedany
problém, tzn. ¢i navrhovatel’ ma narok alebo nema narok na déchodok z vyplatenej nahrady za stratu na
zarobku.

5. Navrhovatel' podal navrh na preskiimanie rozhodnutia, v ktorom namietal urenie priemerného
osobného mzdového bodu, ktory bol vycisleny na 0,7940, pri€om podla jeho nazoru toto ¢&islo
neodzrkadl'uje jeho vykony, ktoré realizoval ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba (d’alej tiez na ucely
rozsudku ,,SZCO*), resp. ako znalec, pretoZe stidnictvo svojim neefektivnym rozhodovacim postupom
v sudnych konaniach dal jeho dlznikom priestor na to, aby mu neuhradili dlzné sumy a vykradnuta firmu
doviedli do konkurzu, pripadne do takého stavu, Ze sa konkurz pre nedostatok majetku tpadcu nekonal.
V suvislosti s uvedenym poukazal na stidne konania vo veciach:

- sp. zn. 5 Cb 77/02 vedenej na Okresnom sude TrebiSov o sumu 112.887,-- Sk voci dlznikovi
AGROHOLDING a.s., TrebiSov, ktora vec bola ukon¢ena z titulu nedostatku majetku tUpadcu v
konkurznom konani,

- sp. zn. 10C 918/01 vedenej na Okresnom stde TrebiSov o sumu 139.679,-- Sk voci dlznikovi
Vinofarm rozvoj Slovakia s.r.o., BorSa, ktord vec bola ukon¢ena z titulu nedostatku majetku tipadcu v
konkurznom konani a tiez

- sp. zn. 5 Cb 200/02 vedenej na Okresnom stude TrebiSov o sumu 135.630,-- Sk voci dlznikovi Agro-
Special s.r.o., TrebiSov, ktora vec bola ukonéena z titulu nedostatku majetku upadcu v konkurznom
konani.

6. Na uvedenom zéklade navrhovatel’ zdoraznil, Ze na prislusnych sudoch

- za rok 2001 zaloval Ciastku 252.566,- Sk, pricom vSeobecny vymeriavaci zaklad za rok 2001 bol
148.380,- Sk,

- za rok 2002 zaloval ¢iastku 112.887,- Sk, pri¢om vSeobecny vymeriavaci zéklad bol 162.132,- Sk,

- za rok 2007 zaloval ¢iastku 9.049,- €, pricom vymeriavaci zaklad bol 240.752,- Sk, (t.j. 8.024,70 €), a
- za rok 2010 zaloval ¢iastku 21.909,53 €, pricom jeho vSeobecny vymeriavaci zaklad za tento rok bol
9.228,- €.

7. V navrhu poukézal d’alej na to, Ze jeho danovy zaklad bol znizeny o jeho néklady za poskytnuté sluzby
za zaplatent1 dan z pridanej hodnoty (d’alej na ucely rozsudku ,,DPH®) a zaplatené sudne poplatky.

Ziadal preto, aby odporca opravil vypoé&itany priemerny osobny mzdovy bod za roky 2001, 2003, 2007
a 2010 s tym, ze takto opravené rozhodnutie bude akceptovat’.

8. K opravnému prostriedku pripojil rozsudky Okresného sudu Roznava ¢. k. 5Cb/9/2010-47 zo



07.10.2010 a Okresného stdu Nové Zamky ¢. k. 15Cb/55/2011-177 z 27.06.2012. Z nich vyplyva, ze
sudy ulozili navrhovatelovym dlznikom, aby mu zaplatili iroky z omeSkania z dlznej sumy.

9. Odporkyna k namietke navrhovatela ohladom uréenia priemerného osobného mzdového bodu
poukazala na jeho vymedzenie prostrednictvom § 61 a § 138 zak. ¢. 461/2003 Z.z., resp. § 12 ods. 2
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni a § 16 zdkona NR SR ¢. 274/1994 Z.z. o sociélnej
poistovni pre namietané roky 2001 a 2002.

Podla § 61 zak. ¢. 461/2003 Z.z. osobny vymeriavaci zaklad je thrn vymeriavacich zakladov za
kalendarny rok, z ktorych sa zaplatilo poistné na dochodkové poistenie, alebo z ktorych sa poistné na
déchodkové poistenie podla § 60 ods. 1 druhej vety povazuje za zaplatené.

Podla § 62 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. osobny mzdovy bod na urcenie sumy dochodkovej davky sa
ur¢i ako podiel osobného vymeriavacieho zakladu a vSeobecného vymeriavacieho zdkladu. Osobny
mzdovy bod sa zaokruhl'uje na 4 desatinné miesta nahor.

Podl'a § 63 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. priemerny osobny mzdovy bod na urc¢enie dochodkovej davky
sa ur¢i ako podiel suctu osobnych mzdovych bodov dosiahnutych v jednotlivych kalendarnych rokoch z
rozhodujiceho obdobia a obdobia déchodkového poistenia v rozhodujicom obdobi, ak tento zidkon
neustanovuje inak. Priemerny osobny mzdovy bod sa zaokrtihl'uje na 4 desatinné miesta nahor. Na ucely
urcenia obdobia dochodkového poistenia sa ziskané dni dochodkového poistenia prepocitavaji na roky,
ak tento zakon neustanovuje inak. Obdobie dochodkového poistenia sa zaokrihluje na 4 desatinné
miesta nahor.

Podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov k hrubym zarobkom je
vymeriavaci zdklad na urCenie poistného na nemocenské poistenie a ddchodkové zabezpecenie
ustanoveny osobitnym predpisom.

Podl'a § 16 ods. 5 zakona ¢. 274/1994 Z.z. o socialnej poistovni vymeriavacim zakladom na urcenie
poistného na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie samostatne zarobkovo ¢innych os6b, ak
nie je dalej ustanovené inak, je polovica pomernej Casti zdkladu dane z prijmov fyzickych osdb
dosiahnutych v rozhodujicom obdobi v suvislosti s prevadzkovanim samostatnej zarobkovej ¢innosti.
Pomernou ¢astou zakladu sa rozumie Cast’ pripadajuca na jeden kalendarny mesiac prevadzkovania
samostatnej zarobkovej ¢innosti v rozhodujicom obdobi. Takto zisteny vymeriavaci zéklad sa pouzije od
1. jala bezného roka do 30. juna nasledujuceho kalendarneho roka.

Podla § 138 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. vymeriavaci zéklad povinne nemocensky poistenej a povinne
dochodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby je polovica pomernej Casti zdkladu dane z
prijmov fyzickych oséb dosiahnutych vykonavanim podnikania a inej samostatnej zarobkovej ¢innosti.
Pomerna cast’ zakladu dane je Cast’ pripadajuca na jeden kalendarny mesiac vykonu podnikania a inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti. Takto uréeny vymeriavaci zaklad sa pouzije od 1. jula kalendarneho
roka nasledujiceho po kalendarnom roku, za ktory mala povinne nemocensky poistena a povinne
dochodkovo poistend samostatne zarobkovo Cinnd osoba prijem z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej ¢innosti do 30. juna nasledujuceho kalendarneho roka.

Podl'a § 138 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. vymeriavaci zaklad povinne nemocensky poistenej a povinne
dochodkovo poistenej samostatne zarobkovo &innej osoby, ktorej bola predizena lehota na podanie
daniového priznania podla osobitného predpisu, je v obdobi od 1. jula do 30. septembra kalendarneho
roka vymeriavaci zéklad, z ktorého platila poistné na nemocenské poistenie a poistné na dochodkové
poistenie do 30. juna kalendarneho roka.

10. Z uvedeného odporkyni vyplynulo, Ze samostatne zarobkovo ¢innd osoba (d’alej na ucely rozsudku
tiez ,,SZCO*) odvadza poistné podl'a vymeriavacicho zékladu ur¢eného na zaklade daiiového priznania za
predchadzajici kalendarny rok.

11. Suma 4.680,34 €, ktorti Okresny stiid Nové Zamky dopliacim rozsudkom &. k. 15Cb/55/2011-177
prikézal ucastnikovi sudneho konania, aby ju zaplatil navrhovatelovi, méze byt podla odporkyne na
ucely urcenia vymeriavaciecho zékladu zapocitand ako prijem v roku 2012.



Konania za¢até na okresnych sudoch, ktoré ako navrhovatel’ uvadza, do dne$ného dia neboli ukoncéené,
a preto nemaju vplyv na urcenie vymeriavacieho zékladu navrhovatela.

12. Navrhovatelom namietana skuto¢nost’, Ze naklady, zaplatendA DPH a sudne poplatky mu znizuji
zaklad dane a navrhovatel’ bol §tatom poskodeny, je podla nazoru odporcu irelevantna a nema vplyv na
uréenie vymeriavacich zakladov.

B)
13. Krajsky sud v Kosiciach ako sud prvého stupna preskiimal napadnuté rozhodnutie odporcu podla
ust. § 2501 a nasl. O.s.p., oboznamil sa s davkovym spisom a dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela
nie je dévodny, a preto napadnuté rozhodnutie potvrdil

14. Svoj rozsudok odovodnil tym, Ze poziadavka navrhovatela, aby pre urCenie jeho osobnych
mzdovych bodov v namietanych rokoch boli zahrnuté aj tie sumy, ktoré mu jeho obchodni partneri
nezaplatili a ktoré si uplatnil podanim zalob na okresnych sudoch v konaniach, ktoré nie su pravoplatne
skonc¢ené a dlznici mu ich doposial’ nezaplatili, nie je pravne opodstatnena.

Pokial’ ide o sumu 4.680,34 €, ktoru je povinny podla rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢. k.
15Cb/55/2011-159 zalovany ucastnik zaplatitt navrhovatelovi, tak tito suma bude zapocitana do
vymeriavacieho zakladu ako prijem v roku 2012 a ovplyvni vysku odvodov za nasledujice obdobie.

15. Ostatné ndmietky tykajuce sa dizky konania na stde a jeho naklady s nimi spojené ozna¢il krajsky
sud ako pravneho vyznamu na posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia.

Nakolko odporkyna pri vypocte starobného déchodku vychadzala z udajov, ktoré st uvedené v
evidenénych listoch, ktoré sa nachadzaji v centralnej evidencii odporcu, a jej postup bol v stlade so
zakonom, krajsky sud napadnuté rozhodnutie potvrdil

I11.
Odvolanie navrhovatel’a/stanoviska

16. Vo v€as podanom odvolani doru¢enom na krajsky sud dia 26.07.2013 (¢. L 36) proti rozsudku
prvostupiiového sidu navrhovatel’ zdoraznil ignorovanie stidnych dokumentov pri rozhodovani o jeho
obchodnych sporoch, pri ktorych mal navrhovatel' utrpiet’ ujmu na tom zaklade, Ze $tat mu nevie
ustavné pravo ucastnika na stidnu ochranu zabezpecit'.

Dalej svoje odvolanie oprel o odvolacie dovody uvedené v § 205 ods. 2 pism. a), b), c,) d), ), a f)
O.s.p.

17. Dalej upozornil, Ze v dosledku konania $tatnych organov neboli jeho malé obchodné spory meritérne
rozhodnuté za 3 az 12 rokov. Je potom len logické, Ze sporné sumy, ked mu neboli uhradené, sa ani
nemohli premietnut’ do platieb pre odporcu.

Pritom zdoraznil, Ze podl'a zavereCnej Stidie Justi¢nej akadémie za r. 2010 pod nazvom Vymozitelnost
prava v SR (str. 227) je cit. dirka obchodnej sporovej agendy za roky 2000 az 2009 najviac 22,55
mesiaca.

18. Vzhladom na uvedené a v stilade so zdravym rozumom navrhovatel’ pozadoval, aby za meritérne
nerozhodnuté obchodné spory po Iehote viac ako 23 mesiacov boli tieto Ciastky zapocitané do
déchodkovych nalezitosti.

Nasledne svoju poziadavku vy¢islil tak, Ze navrhol upravit’ vymeriavaci zaklad

- pre rok 2001 na sumu 13.308,97 €,

- pre rok 2002 na sumu 9.128,63 €,



- pre rok 2007 na sumu 17.040,50 € a
- pre rok 2010 na sumu 31.137,50 €.

19. Tiez navrhovatel’ rozobral ekonomicku zvratenost’ rozhodnutia prvostupiiového sudu na priklade
zaplatenej Ciastky 2.647,36 € za sudne poplatky ako sumy 8 383,29 € za DPH (19%), ¢o podla jeho
prepoctov ¢ini sumu 11 030,65 €, ktoru ziskal za uvedené obdobie od navrhovatela $tat, hoci uvedeny
Stat si podla tvrdenia navrhovatela sti¢asne vo¢i nemu nesplnil Gstavou garantované prava o studnej
ochrane.

20. Z vyjadrenia odporkyne zo dna 21.08.2013 (¢. 1. 41) vyplyva, Ze dovody uvedené navrhovatelom
nepovazuje odporkyna za opodstatnené.

Dalej poukazala na to, ze navrhovatel' v rokoch 2001, 2002, 2004, 2007, 2010 a 2012 vykonaval
&innost’, z ktorej bol dochodkovo poisteny ako SZCO. Jeho vymeriavaci zaklad bol odvodeny od sumy
zakladu dane z prijmov fyzickych osdb dosiahnutych vykonavanim podnikania a inej samostatnej
zarobkovej ¢innosti.

21. Co sa tyka konani zadatych na okresnych sudoch, tieto nemajii podl'a odporkyne vplyv na uréenie
vymeriavacicho zakladu navrhovatela. Tiez objasnila, kedy by tieto konania mohli ovplyvnit sumu
dochodku.

Co sa tyka aplikdcie odstranenia tvrdosti zakona, takéto opravnenie pre socidlne orginy podla
odporkyne zakonodarca do zak. ¢. 461/2003 Z.z. nevlozil.

22. Na uvedenom zaklade odporkynia trva na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia a navrhuje, aby
odvolaci sud vysSie uvedené rozhodnutie sidu prvého stupiia v plnom rozsahu ako vecne spravne
potvrdil.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.). Po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s ods. 2 O.s.p. odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania (§ 250s ods. 2 zaver vety O.s.p.) dospel jednomyselne (vid’ § 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo
vyroku vecne spravny, a preto ho po preskimani délezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

24. Najvyssi sud sa stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského stdu v tom rozsahu, ako si ich osvojil
zo zisteni uvedenych odporkynou. Na druhej strane podstatou odvolania ako aj opravného prostriedku,
ktorym sa navrhovatel doméha preskumania rozhodnutia odporkyne, je prdvna otazka, ¢i nevyplatené
¢iastky, ktoré su predmetom hore uvedenych meritérne nerozhodnutych obchodnych sporov po lehote
viac ako 23 mesiacov, mali byt odporkynou zohladnené vo vypoctovom mechanizme pre stanoveni
vysky starobného dochodku navrhovatela.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

25. Ako uz bolo vyssie naznacené (najmé body ¢. 16 az 19), navrhovatel’ svoje odvolanie oprel o viacero
namietok (konkrétne vymenoval ako odvolacie dovody ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p.), a



to

- navrhovatel’ utrpel ujmu na tom zaklade, ze mu S$tat nevie zabezpe€it' nim uplatnené istavné pravo
ucastnika na sidnu ochranu,

- v dosledku konania $tatnych organov neboli obchodné spory navrhovatela meritorne rozhodnuté za 3
az 12 rokov, ¢o ma byt v rozpore so zavermi zavereénej Studie Justiénej akadémie za r. 2010 pod
nazvom VymozZitelnost’ prava v SR (najmaé str. 227),

- vzhladom na uvedené a v stlade so zdravym rozumom navrhovatel pozadoval upravit svoj
vymeriavaci zéklad za dotknuté roky konkrétne uvedenymi sumami,

- navrhovatel’ analyzoval nelogi¢nost’ DPH (podla navrhovatela ekonomickll zvratenost’) pri rozhodnuti
sudov o zaplateni stidnych poplatkov.

26. Najvys$si sud na prvom mieste musi konStatovat’, ze vSetky hore uvedené odvolacie namietky su
navrhovatelom sformulované vSeobecne, obsahuju iba jeho tvrdenia (t.j. subjektivne dojmy) bez
aplika¢nej podpory dotknutych ustanoveni zak. 461/2003 Z.z., priCom ich spolocnym menovatelom je
poukazovanie na §kodu, ktora mala byt udajne spdsobena organmi sudnej moci pri uplatiovani ustavou
zaru¢eného prava na stidnu ochranu navrhovatelom.

27. Na druhom mieste Najvyssi std poukazuje na to, Ze predmetom odvolacicho konanie v spravnom
sudnictve je iba prieskum zakonnosti napadnutého rozsudku prvostupiiového, t.j. krajského studu.

Pokial' navrhovatel chcel byt v odvolacom konani uspeSny, mal preukazat’ na dotknutych
ustanoveniach, v ¢om krajsky sud konkrétne pri svojom sudnom prieskume pochybil, a preco jeho
zavery o zakonnosti vypocitanej vyske starobného dochodku navrhovatel’ spochybiiuje.

Podl'a § 205 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6évodnit’ len tym, ze

a) v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie m4 int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

28. Ak navrhovatel’ chcel riadne vyuzit' na svoju obranu v§eobecne sformulované ustanovenie § 205
ods. 2 pism. a) O.s.p., potom jeho povinnostou bolo skonkretizovat’ niektory zo zruSovacich dévodov
uvedenych v citovanom ustanoveni pod pism. a) /t.j. mimo stdnu pravomoc/ az j) /t.j. schvélenie
sudneho zmieru/.

Toto vSak navrhovatel, okrem konkretizacie svojich tvrdeni o ujme, nepredlozil Ziadne relevantné
argumenty o tom, Ze by sa prekrocil ramec sudnej pravomoci, o naruSeni spdsobilosti byt u¢astnikom
konania v spojeni s jeho povinnostou byt riadne zastiipeny, o prekazkach veci rozhodnutej alebo
litispendencie, vadach konania ex offo, o odnati moznosti konat’ pred sudom, nezdkonnom ¢i zaujatom
sudcovi, o nespravnej pravnej aplikacii popripade bol odvolacim suidom schvaleny zmier.

29. Co sa tyka d'aliich odvolacich dovodov navrhovatelom naértnutych prostrednictvom § 205 ods. 2
pism. b) az f) O.s.p., aj v tomto pripade navrhovatel, okrem konkretizacie svojich tvrdeni o ujme,
nepredlozil ziadne argumenty o tom, ze by postup krajského stidu bol zatazeny vyskytom inej vady
(pism. b/), ze by zisteny skutkovy stav mal byt vadny z inych dévodov vyslovne opisanych pod pism.
c) az e), resp. ze krajsky sud sa mal dopustit’ nespravneho pravneho posudenia veci, najmi s
prihliadnutim na povinnost’ krajského sudu pri svojom sidnom prieskume riadne aplikovat’ ustanovenia §
250j ods. 2 pism. a) az e) O.s.p.



30. Najvyssi sud sa k otazke moznej preskiimatelnosti rozhodnutia odporkyne vo forme nedostato¢ného
odovodnenia napadnutého rozhodnutia vydaného v davkovom socidlnom konani, t.j. k zabezpeceniu
naplnenia ustavného prava na sudnu ochranu, viackrat vyjadroval. Napriklad v rozsudku sp. zn. 1 So
111/2010 Najvyssi sud vyjadril nasledujuce myslienky:

,»Najvyssi siid na tomto mieste zdoraznuje, ze spravne sudnictvo najmi vzhladom na ustavnu garanciu
zakotvenu v ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zabezpeGuje jej realizaciu sidnou mocou formou
sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnuti a postupu spravnych organov pri rozhodovacej ¢innosti.
Uvedené tstavné pravo jednotlivca na sudny prieskum je zaloZené na dominantnom postaveni sudnej
moci pri posudzovani sprévnosti aplikacie a vykladu pravnych noriem (ustanoveni) na skuto¢nosti
zistené v spravnom alebo v inom osobitnom konani. Citované dominantné postavenie sudnej moci je
viak pouzitelné iba na rozhodnutia spravnych organov, ktoré spiiiaji  zakladné podmienky
preskimatelnosti argumentov vedicich spravny organ k pravnemu zaveru vyslovenom vo vyrokovej
Casti rozhodnutia.

Jednym z ddévodov nepreskiimatelnosti rozhodnutia spravneho organu stdna judikatira spaja s
nedostatkom doévodov. Aj konstantna judikatira Eurdpskeho stidu pre ludské prava nastolila trvala
poziadavku vysporiadat’ sa so vSetkymi relevantnymi argumentmi ucastnika konania (Garcia Ruiz v.
Spanielsku, rozsudok z 21.01.1999, staznost’ &. 30544/96), ktorej dodrziavanie starostlivo preveruje.

Za nedostatok dovodov, ktoré by inak mali byt riadne objasnené v odévodneni rozhodnutia spravneho
organu, nie je mozné povazovat' ¢iastkové nedostatky odévodnenia rozhodnutia spravneho organu, ale
iba taky nedostatok dovodov, ktoré maju skutkovo a pravne objasnit’ pravne nazory veduce konajuci
spravny organ k prijatiu vyrokovej Casti rozhodnutia, tzn. Ze existuje stav ,,absencie rozhodovacich
dovodov.

Ide teda o také vady skutkovych zisteni a na to nadvazujucej aplikacie prislusnej pravnej normy, ktoré st
neodmyslitelnym zdkladom pre rozhodnutie samotné.

Podra vykladu Najvyssicho sudu (&1 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) potom takto nedostatoéne
odovodnené rozhodnutie odporkyne negativhe ovplyviluje ustavné pravo navrhovatela na sudny
prieskum rozhodnutia spravneho organu v zmysle ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko sa
ucastnikovi spravneho konania dotknutému v jeho pravach alebo pravom chranenych zaujmoch
odopiera moznost’ efektivne spochybnit’ takéto rozhodnutie, lebo samotny uc¢astnik moéze iba odhadovat’
pravne dovody (Co aj zo samotného odvolania navrhovatela evidentne vyplyva), na zéklade ktorych by
mal uspesne uplatiiovat’ svoje subjektivne pravo na ochranu tstavného prava na primerané hmotné
zabezpeGenie v starobe v medziach vykonavacie zdkona (¢ 39 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky).

(koniec citacie rozsudku NajvysSicho sudu sp. zn. 1 So 111/2010).

31. Na rozdiel od hore uvedenych pravnych nazorov vsak Najvy$si stid po preskimani napadnutého
rozhodnutia musi konStatovat’ suhlasne s krajskym sidom, Ze navrhovatelovi bolo jasne a prehl'adne
vysvetlené, z akého obdobia, v akej sume a z akych dovodov boli pri vypocte vysky jeho starobného
dochodku zohladnené¢ nim dosiahnuté prijmy, a rovnako prostrednictvom rozsudku krajského sudu
objasnené, preCo nevyplatené sumy z prebichajucich sudnych sporov neboli zahrnuté pre vypocet
priemerného mesa¢ného zarobku a d’alej pre uréenie vysky starobného déchodku navrhovatel’a.

Tym odporkyna naphila legitimne o¢akavanie navrhovatel'a (ako jeden zo $tandardov spravneho konania
v zmysle ustalenej judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava). Za danej situacie potom jeho
odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

V.

32. Odvolaci stid vzhladom na namietky uplatnené navrhovatelom uvadza, Zze napadnuté rozhodnutie
odporkyne ma vsetky formalne i obsahové ndlezitosti rozhodnutia v zmysle zak. ¢. 461/2003 Z.z.



Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatoCne zisteného skutkového stavu, ktoré je
logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoZiiuje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi z&vermi zistenych v predchadzajucich konaniach o tom, ze za danych podmienok bol
navrhovatel'ovi zdkonnym sposobom priznany starobny déchodok vo vyssie uvedenej sume.

Pocas konania nebolo uc¢astnikmi nazna¢ené ani odvolaci sid nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej unie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

33. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni
namietok/ poziadavky navrhovatela ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
predchadzajicich rozhodnutiach, najmé uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1 So 111/2010, pri ktorom
Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od neho odchylil (napriklad zasadnd zmena
pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

34. O prave na nahradu trov odvolaciecho stidneho konania rozhodol Najvyssi sad podla § 250k ods. 1 v
spojitosti s § 2501 ods. 2 O.s.p., podla ktorého netispesnému navrhovatelovi pravo na nahradu trov
tohto konania nevzniklo.

35. Najvyssi sud v prejednavanej veci v stilade s ust. § 250ja ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.
rozhodol bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zdujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sidne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’),
neslo o vec v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vztahov vychadza z
verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’
dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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