Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4S7£k/40/2019

Identifikacné Cislo spisu: 2018200104

Datum vydania rozhodnutia:  04.11.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Nora Halmova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:2018200104.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci Zalobcu: E. J., W. XXX,
pravne zastapeny: JUDr. Helena Ceresiova, advokatka, Horné predmestie 216/16, Svity Jur, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Bansk4 Bystrica, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 100329175/2018 zo dina 8. februara 2018, konajic o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S/27/2018-112 zo dna 17. januara
2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave
¢.k. 14S/27/2018-112 zo dna 17. januara 2019 zamieta.

Ucastnikom konania prdvo na nahradu trov kasa¢ného konanianeprizndva.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) podla § 190 zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal
preskumania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 100329175/2018 zo dna 08. februara
2018, ktorym zalovany podla § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,danovy poriadok®)
potvrdil rozhodnutie Danového tradu Trnava (d’alej len ,,spravca dane®) ¢. 102174852/2017 zo dna 13.
oktobra 2017 (d’alej aj ako ,,prvostupiiové rozhodnutie®), ktorym zalobcovi podla § 68 ods. 5 a 6
danového poriadku vyrubil rozdiel na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) v sume 316.568,74 € za
zdanovacie obdobie jul 2009. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 168 SSP

2. Krajsky std z obsahu administrativneho spisu zistil, ze Zalobca si v zdaovacom obdobi jal 2009
uplatnil na zédklade faktir od dodéavatela spolo¢nosti Jtrade s.r.o. odpocitanie dane vo vyske 124.332,38
€, na zéklade faktir od dodévatela spolo¢nosti Ostwerke s.r.o. odpocitanie dane vo vyske 17.211,20 € a
na zaklade faktir od dodévatel'a spolo¢nosti GOLEM GROUP s.r.o0. odpocitanie dane vo vyske 1.412,75



€.

3. Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky std preukazané, Zze dna 6. jina 2011 zacala u zalobcu
danova kontrola DPH za zdanovacie obdobie januar - december 2009, na zaklade ozndmenia o vykone
danovej kontroly ¢&. 647/320/14382/2011 zo dna 5. maja 2011. Spravca dane listom ¢.
647/320/36603/2011/DEC zo diia 14. novembra 2011 poziadal o prediZenie polro¢nej lehoty na
vykonanie kontroly, pri€om podla § 15 ods. 17 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave tzemnych financnych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon
&. 511/1992 Zb.“) bola lehota na vykonanie dafiovej kontroly predizena do 05. jina 2012. Datiova
kontrola bola d’alej preruSena rozhodnutim ¢. 9214401/1/377183/2012, ktoré splnomocnena zastupkyia
danového subjektu prevzala dia 13. marca 2012. Spravca dane pokracoval vo vykone danovej kontrole
dila 5. augusta 2013, kedy sprévcovi dane dorucend odpoved’ na ziadost’ ¢. 9214401/1/350027/12 zo
dita 6. marca 2012 o medzindrodni vymenu informécii. Dna 17. septembra 2013 spravca dane
vypracoval protokol o vysledku zistenia z dafiovej kontroly ¢. 9214401/5/4224621/2013/Vav (d’alej len
ako ,,protokol”), ktory bol osobne doruceny splnomocnenej zastupkyni danového subjektu spolu s
vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie (vyzva ¢. 9214401/5/4227429/2013/Vla).
Dna 27. septembra 2013 bolo spravcovi dane dorucené vyjadrenie k protokolu. Spravca dane dila
23.oktobra v2013 vypracoval dodatok k protokolu. Protokol vratane dodatku bol prerokovany so
splnomocnenou zastupkyniou zalobcu dna 25. oktobra 2013 (zapisnica o uUstnom pojednavani C.
9214401/5/4809502/2013/Vla), ktorym dnom bola danova kontrola ukoncena (§ 15 ods. 13 zakona €.
511/1992 Zb.).

4. Spravca dane vydal dina 07. novembra 2013 dodatocny platobny vymer ¢.
9214401/5/4988497/2013/Vla, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v
nadvéznosti na § 165 ods. 5 danového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 316.568,74 € na
DPH za zdanovacie obdobie jil 2009. Proti dodatoénému platobnému vymeru podal zalobca odvolanie.
Zalovany rozhodnutim ¢&. 1100301/1/397016/2014/5019 zo dia 5. septembra 2014 napadnuté
rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal danovy subjekt Zalobu, ktort
Krajsky sud v Trnave vyhodnotil ako dévodnt a preto rozsudkom ¢. k. 14S/231/2014-368 zo dna 12.
oktobra 2016 zrusil rozhodnutie Zalovaného a rovnako rozhodnutie spravcu dane a vec vratil Zalovanému
na d’alSie konanie. Z odévodnenia rozsudku krajského sudu zo dna 12. oktdbra 2016 vyplyva, Ze krajsky
sud zruSil predchddzajice rozhodnutia jednak z dovodu, Ze rozhodnutie zalovaného bolo
nepreskimatelné a jednak z dovodu, Ze bolo potrebné objasnit’ nezrovnalosti vo vypovediach svedkov,
konkrétne X.U. (vypovede dna 16. decembra 2011, 3. jala 2012 v suvislosti so spolo¢nostou Lukus
group s.r.o.) V. W. a Y. Ya vo vztahu k obchodnym transakcidm medzi Zalobcom a ostatnymi
dodavatel'mi, ktori na jednej strane potvrdili realizaciu obchodnych transakcii, ale tiez uviedli, Ze k nim
nedoslo (bod 70 rozsudku). Krajsky stud tiez uloZil organom verejnej spravy vykonat’ vysluch svedka X.
0. a to v suvislosti s dodanim tovaru od spolo¢nosti TeSinske jatky s.r.o. Zalobcovi.

5. Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze po vrateni veci na d’alSie konanie spravca dane
opakovane predvolal na vysluch svedka X. X.a (dodavatel’ Jtrade s.r.0.), I. S. (dodavatel Oswerke
s.r.0.), V. W. (dodévatel’ Ostwerke s.r.0.), Y. Yja (dodavatel GIBALEX spol. s r.0.) a v sulade s
¢lankom 7 Nariadenia Rady ¢. 904/2010 o administrativnej spolupréci a boji proti podvodom v oblasti
DPH poziadal o vysluich svedka X. O.ka. Dalej uviedol, 7¢ obsahom administrativneho spisu je
preukazané, ze spravca dane poziadal o predvedenie X. X. (ziadost' ¢. 100383622/2017 zo dna 02.
marca 2017), V. W. (ziadost' ¢. 100384945/2017 zo dna 2. marca 2017) a Y. Y. (ziadost' ¢.
100382722/2017 zo diia 2. marca 2017), pricom predvedenia neboli uspe$né z dovodu, ze V. W. a Y. Y.
sa na adrese trvalého pobytu nezdrziavaju. Vo vztahu k X. X. uviedol, Ze sa ho z adresy trvaného
pobytu i z adresy Z. ¢. XX, L.n¢in , predviest’ pred spravcu dane nepodarilo. Po vrateni veci na dalSie
konanie boli spravcom dane vypocutil. S. a X. O..

6. Krajsky sud dalej uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu ma preukazané, ze spravca dane
predvolal zalobcu na ustne pojednavanie, ktoré sa malo uskutoCnit’ dna 3. oktébra 2017, za ucelom
oboznamenia s vysledkami d’alSicho konania po odvolacom konani, ktorého sa zalobca nezcastnil,



priom svoju netcast’ pisomne ospravedlnil. Nasledne spravca dane zaslal Zalobcovi oboznamenie s
vysledkami ¢. 102089377/2017 zo dna 3. oktobra 2017, ktoré splnomocnend zastupkyna preukazatelne
prevzala diia 27. oktobra 2017. Dna 13. oktdébra vydal spravca dane prvostupiiové rozhodnutie, proti
ktorému podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie.

7. Podl'a nazoru krajského sudu medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné, ze k dodaniu tovaru zalobcovi
redlne doSlo, spornou bola otdzka, ¢i tovar uvedeny na fakturach dodali Zalobcovi deklarovani
dodavatelia t.j. spolo¢nost’ Jtrade s.r.o., Ostwerke s.r.o. a GOLEM GROUP s.r.o. Nosnou zalobnou
namietkou bolo jednak rozlozenie dokazného bremena medzi spradvcom dane a zalobcom, ked Zalobca
tvrdil, Ze predloZzenim faktir, dodacich listov a dokazov o zaplateni fakturovanych kapnych cien v
plnom rozsahu vycerpal svoje dokazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1 pism. a) danového poriadku a
jednak tvrdenie Zalobcu, ze konajice organy verejnej spravy nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci, ked’
nevykonali potrebné dokazy, konkrétne vo vztahu k spornej vypovedi X. O.. Zalobca v tejto suvislosti
vytykal konajucim organom verejnej spravy, ze nevypoculi Ing. X. O. a zamestnancov spolo¢nosti
TeSinske jatky, s.r.o. (MASOCENTRUM CZ, s.ro.), ktori mali mat vedomost’ o tom, Ze objednaval
tovar, pricom objednavky mal spracovavat’ za tato spolo¢nost’ Ing. X. O.. Zalobca dovodnost’ spravnej
zaloby d’alej zalozil na tvrdeni, Ze spravca dane a nasledne Zalovany zaloZili svoje rozhodnutia len na
pochybnostiach, priCom nepreukézali relevantnymi dokazmi, ze tovar deklarovanymi dodéavatelmi
dodany nebol. Na strane druhej on listinnymi dokazmi, ktorych pravost’ nebola spochybnena, napriklad
znaleckym posudkom a svedeckymi vypoved’ami preukazal, Ze tovar mu deklarovani dodavatelia realne
dodali.

8. Krajsky sud upriamil pozornost na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4S7£/56/2016 zo dna 03. jula 2017, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sidu v Trnave ¢. k.
20S/31/2014-106 zo dna 14. marca 2016, ktorym bola zamietnutd Zaloba zalobcu E. J. o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia ¢. 1100307/1/91396/2014/4884 zo dna 19. februara 2014, pricom v danom
pripade i8lo rovnako o obchody s misom, ktoré mala Zalobcovi dodévat’ aj spolo¢nost’ Lukus group,
s.r.0. prostrednictvom X. X.. V danej veci boli pochybnosti spravcu dane a zalovan¢ho o redlnom
dodani tovaru touto spolocnostou krajskym sudom a nasledne Najvys§im sudom Slovenskej republiky
potvrdené.

9. Krajsky sud sa d’alej vyjadril k tvrdeniu zalobcu, Ze tym, Ze spravca dane nevypocul svedkov - X. X.,
V. W. aY. Y. neboli odstranené pochybnosti v danej veci v zmysle pravneho nazoru krajského sudu,
priCom tito vadu oznacil za neodstranitelnt. Krajsky sud uviedol, ze obsahom administrativneho spisu
mal preukazané, ze spravca dane nieckolko krat predvolal tieto osoby a taktiez poziadal o ich
predvedenie, ktoré vSak bolo netispe$sné. Na strane druhej bol vypocuty konatel’ spolo¢nosti TeSinske
jatky, s.r.o. (do 31.08.2009 MASOCENTRUM CZ, s.r.0.), ktora bola dodavatelom nielen samotného
zalobcu, ale aj spolo¢nosti Jtrade s.r.o. a Ostwerke s.r.0., priCom z vypovedi tohto svedka vyplyva, ze
modus operandi realizovanych obchodnych vztahov bol rovnaky vo vsetkych pripadoch, pre ktoré bolo
typické, Ze bravéové miso sa vozilo z Ceskej republiky (prevadzka spoloénosti MASOCENTRUM CZ,
s.r.0.) priamo do prevadzky zalobcu v Siladiciach, ktorti skuto¢nost’ priamo niekol’ko krat potvrdil
nielen zalobca, ale aj jeho zamestnanci (napriklad vypoved’ X. Q. G. Q.). Taktiez z vyjadrenia p. O. O.,
konatel'a spolo¢nosti Jatky Moravsky Krumlov, spol. s r.o0. vyplyva, ze za spolo¢nost” Ostwerke s.r.o.
zmluvy uzatvaral V. W., ale objednévatelom a prijemcom bol E. J.. Pokial’ ide o tvrdenie Zalobcu, Ze
spravca dane mal za G¢elom nalezitého zistenia skutkového stavu vypocut tych zamestnancov, ktori
mali mat’ vedomost’ o objednavani tovaru zo strany Zalobcu, ako Ing. X. O. a zamestnancov spolo¢nosti
TeSinske jatky, s.r.o. krajsky sud uviedol, Ze sprévca dane nie je povinny viest dokazovanie dovtedy,
pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu ohladne nim v dafiovom
priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Spravca dane doplnil dokazovanie aj
vysluchom I. S., ktory sa uskutocnil diia 7. marca 2017 v pritomnosti zalobcu, pricom tato vypoved
podla nazoru krajského studu podporila spochybnenie realnosti dodania bravéového mésa spolo¢nostou
Ostwerke s.r.0.

10. Krajsky sud vyhodnotil dokazovanie doplnené spravcom dane za dostato¢né na prijatic zaveru, ze



realnost’ dodania tovaru deklarovanymi dodavatemi bola spochybnena. Vypovede vypocutych svedkov
potvrdzujli zavery spravcu dane a nasledne Zzalovaného, Ze obchody s tovarmi neboli redlne
uskutoCnené, §lo len o fiktivne faktura¢né obchody, predmetom obchodu bolo dodanie toho istého
bravéového médsa, s dodanim ktorého sa viazala len jedna preprava, ¢o zakladd odévodneny zaver, Ze
pohyb tovaru sa uskuto&iioval priamo od prvého dodavatel’a z EU [Ceskej republiky - MASOCENTRUM
CZ, s.r.o. (dodavatel’ Jtrade s.r.0.), MAKOVEC a.s., Jatky Moravsky Krumlov, spol. s r.o. (Ostwerke
s.r.o.), prifom vo vztahu k spolo¢nosti GOLEM GROUP s.r.o. nebol z dovodu nedostupnosti jej
uctovnictva zisteny dodavatel’] k Zalobcovi, ako poslednému odberatelovi. Vchadzajic z uvedeného
preto spravca dane dovodne ustalil aplikaciu ustanovenia § 3 ods. 6 danového poriadku. Aj podl'a nazoru
spravneho stdu ucelom opisanych retazovych obchodov bolo ziskanie danovej vyhody, na ktoru by
zalobca v pripade, ak by mu tovar fakturovali dodavatelia z Ceskej republiky, nemal narok. Pokial ide o
objektivne sa javiacu sledovani vyhodu vo vztahu k S§titnemu rozpo€tu prostrednictvom umelo
vytvorenych obchodnych retazcov, jej podstatu v suvislosti s namietkami Zzalobcu danové organy v
napadnutych rozhodnutiach ozrejmili.

11. S poukazom na rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 5Szf/66/2016 z 31. maja
2018 krajsky sud za nedévodntl vyhodnotil ndmietku, ktorou Zalobca tvrdil, Ze zalovany a spravca dane
nespochybnili pravost’ predlozenych dokladov (napr. znaleckym dokazovanim) a preto je jeho narok na
odpocitanie dane opravneny, pretoze podla zdkona o DPH odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je
pravom platitela dane, ktoré pravo je spojené s jeho dokaznou povinnostou. TieZ s poukazom na
rozsudok Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/63/2011 zo dia 28.06.2012 krajsky sud
konstatoval, Ze existencia podmienok pre narok na odpocet dane musi byt preukézana bez akychkol'vek
pochybnosti, pricom v danom pripade su dodavky tovaru postihnuté velkym mnozstvom pochybnosti,
ktoré maju podklad v administrativnom spise. Vo vztahu k rozlozeniu dokazného bremena krajsky sud
poukéazal na rozsudok Najvyssicho suidu SR sp. zn. 2Szf/4/2009 z 23. jina 2010 v spojeni s
rozhodnutim Ustavného stidu SR sp. zn. II1. US 78/2011 z 23. februdra 2011.

12. Podl'a nazoru krajského sudu, spravca dane ako aj zalovany spravne vyhodnotili skutkovy stav
vyplyvajici z rozsiahle vykonaného dokazovania preverenim listinnych dokazov, odpovedi doziadanych
danovych organov, informacii ziskanych v ramci MVI, ako aj z vypovedi velkého mnozZstva svedkov,
ktoré vo vzajomnych suvislostiach nepotvrdili realnost’ deklarovanych zdanitelnych plneni vo vzt'ahu k
dodavatel'skym subjektom, ndsledkom ¢oho nebola preukdzana opravnenost’ uplatneného odpoctu DPH
za dodanie tovaru od uvedenych dodavatelov.

13. Vo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu, k namietke neprimeraného
prenosu dokazného bremena na Zalobcu a k namietke nedostatku subjektivnej stranky Zalobcu k zistenej
fiktivnosti deklarovanych zdanitelnych plneni, krajsky sud uviedol, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1
a2 pism. a) av § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH st hmotnopravnej povahy a objektivne sa na ich
bezpodmienecné splnenie viaze narok na odpocet.

Rovnako dafiové organy v sulade so zavermi relevantnej judikatiry Sudneho dvora EU, t. j. s ohladom
na objektivne skutoCnosti a prihliadnuc na vys$Sie popisané okolnosti pripadu, spravne vyhodnotili
potrebntt mieru odbornej starostlivosti zalobcu, ktort mohol a aj mal vynalozit’ na to, aby sa vyhol jeho
objektivne sa javiacej ti€asti na umelo vytvorenom obchodnom ret'azci, ktory bol vytvoreny za ucelom
ziskania neopravnenych plneni zo S$tatneho rozpoctu. Za danych okolnosti pripadu nebolo mozné
prisved¢it’ poziadavke zalobcu na uznanie nim uplatneného naroku na odpocitanie DPH v zdanovacom
obdobi jul 2009 za kupu bravéovych polovi¢iek a iného tovaru z bravéového mésa od deklarovanych
dodavatel'ov Jtrade s.r.o., Ostwerke s.r.o. a GOLEM GROUP s r.o.

2.

14. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (,.kasacny stazovatel*) v zakonnej lehote kasa¢ni
staznost’ z dovodu podla ust. § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud
napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil krajskému stdu na d’al§ie konanie.

15. Zalobca s poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Sz£/1/2011 zo dia



15. marca 2011 (od ktorého sa krajsky sud odklonil) uviedol, ze jeho dokazné bremeno nie je absolitne.
Zalobcovi nebolo preukézané, 7e by sa podielal na podvode s poukazom na rozsudok ESD C-285/11.
Kedze v zmysle judikatury ESD poskytujiicej vyklad Smernice je pre odopretie prava na odpoc¢et DPH
nevyhnutne potrebné, aby vnitroStatny organ preukazal, ze sa daiovy subjekt podiel'al na podvode alebo
uplatituje odpocitanic DPH zneuzZivajucim spdsobom, potom mozno konStatovat, ze nebola naplnena
podmienka pre odopretie prava stazovatelovi na odpo¢et DPH. Zalobca citoval i zavery rozsudku ESD v
spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 a rozsudku C-255/02. Bol toho nazoru, ze krajsky sud
nespravne aplikoval normy hmotného prava, ked’ze odoprel Zalobcovi pravo na odpocet DPH bez toho,
aby naplnil podmienku, ktora je nevyhnutne potrebna na to, aby sa mohla realizovat’ vynimka z prava na
odpocet DPH. Ked'Ze z napadnutého rozsudku nevyplyva ani len naznak toho, ze by sa Zalobca zic¢astnil
danového podvodu alebo jeho (hlavnym) cielom bolo ziskanie danovej vyhody, krajsky std rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. S poukazom na bod 60 rozsudku C-255/02 zalobca
konstatoval, Ze medzi zalobcom a jeho dodavatel'mi i$lo o dodanie tovaru a o ekonomicku (hospodarsku)
¢innost’. Vzhl'adom na uvedené su potom prave dodavatelia zalobcu povinni odviest DPH. Z uvedeného
potom vyplyva, Zze DPH nebol povinny odvadzat’ zalobca, pretoZe tento ju zaplatil v ramci fakturovane;j
kapnej ceny. Vzhl'adom na uvedené vzniklo potom Zalobcovi pravo na odpo¢et DPH.

16. Zalobca dalej namietal, e vo vztahu ku kontrolovanému obdobiu jul 2009 poukazoval na
skuto¢nost, ze Krajsky sud v Trnave v rozsudku zo diia 12. oktobra 2016, sp.zn. 145/231/2014, jasne a
zrozumitelne uviedol, Ze ,,pokial’ Zalovany pri dokazovani neobjasni zjavné nezrovnalosti vo vypovediach
svedkov X. X.a, V. W. a Y. Y,, potom skuto¢nosti rozhodujiice pre stanovenie daiiovej povinnosti
neboli zistené ¢o najliiplnejsie". Zalobca konstatoval, Ze podla § 24 ods. 2 datiového poriadku je Zalovany
povinny zistit’ skutocnosti ¢o najiplnejSic a ak konajiici stid konStatoval, ze neodstranenie rozporov vo
vypovediach svedkov a teda poruSenie povinnosti zalovaného ulozené § 24 ods. 2 danového poriadku je
ospravedlnitel'né snahou zalovaného svedkov predvolat’, potom sid dospel k zaveru, ktory nemé oporu
v platnej legislative. Snaha Zalovaného odstranit’ porusenie § 24 ods. 2 Danového poriadku nie je pravom
aprobované skuto¢nost’, ktorou sa moze st'azovatelovi upriet’ pravo na riadne objasnenie veci.

17. Dalsou namietkou bol pretrvavajiici selektivny pristup k dokazom. Zalobca argumentoval, Ze
svedecké vypovede zamestnancov st'azovatela su riadnym dokazom v danovom konani, navySe ak aj
zalovany potvrdil, Ze prispeli k objasneniu skutkového stavu. Pokial' krajsky sad bez riadnej
konkretizacie dovodov, preco nie st vypovede Zalobcovych zamestnancov dokazom, tieto vypovede ako
dokaz vylic€il, potom nespravne aplikoval § 24 ods. 4 danového poriadku, porusil § 3 ods. 3 daiového
poriadku a teda vec nespravne pravne posudil. K vypovedi X. O. zalobca uviedol, ze tato nebola
schopna prispiet’ k nalezitému objasneniu veci, pretoze vSetky informacie, ktorymi disponoval ¢erpal od
tretich 0sob, resp. k niektorym podstatnym okolnostiam sa nevedel vyjadrit’ vobec. Zalovany v zdujme
naplnenia litery § 24 ods. 2 dafiového poriadku bol potom povinny vykonat’ vysluch tretich osob, ktoré
svedok oznacil.

18. K namietke, Ze je na neho v neprimeranej miere prenesené dokazné bremeno zalobca konstatoval, ze
v zaujme spravodlivého a presvedCivého rozhodnutia stdu je na mieste, aby sud uviedol akym
zdkonnym spdsobom mal Zzalobca spolahlivo preukdzat’ realnu existenciu zdanitelného obchodu
zakladajiceho néarok na odpocet DPH. V opacnom pripade ide o ndzor sudu bez zjavnej opory v zakone,
podla ktorej stid uklada Zalobcovi preukazanie naroku spésobom, ktory nikto nevie ani len pomenovat’.
Zalobca nie je opravneny zabezpeGovat dokumenty z G&tovnictva svojich dodavatefov a ich
subdodavatel'ov a za stav uctovnictva tretich os6b nezodpoveda. MozZnosti stazovatel'a ziskavat’ dokazy
su limitované jeho zdkonnymi moZnostami.

19. Vo vztahu k dodaniu tovaru a ekonomickej ¢innosti zalobca uviedol, Ze v Zalobe konkretizoval a
vymedzil zaviazkové (dodavatel'sko - odberatel'ské) vzt'ahy medzi nim a jeho dodavatelmi a medzi tymito
dodavatel'mi a ich subdodavatel'mi a vo svetle vykonanych dokazov poukazal aj na ich realnost. Zalobca
namietal zavery krajského sudu, Ze ,,predmetom obchodu bolo dodanie toho istého bravéového misa, s
dodanim ktorého sa viazala len jedna preprava"”, ¢im de facto potvrdil sud zavery spravcu dane, Ze
dodavatelom nebol Jtrade, Ostwerke a pod., ale dodavatelom boli MASOCENTRUM CZ. Podl'a nazoru



zalobcu tento implicitne vyjadreny zaver sudu nema oporu v zakone, pretoze zo ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva, ze by vo vztahu k uréeniu povinnosti DPH bolo smerodajné, akym vozidlom alebo
akou cestou bol tovar prepraveny. Mal za to, ze dodavatelia uvedeni na fakttirach ako obchodnici dodali
zalobcovi tovar, ku ktorému sa zaviazali kiipnou zmluvou, umoznili mu nakladat’ tovarom ako vlastnik,
¢im bola naplnena podmienka dodania tovaru podla § 8 zadkona o DPH a ekonomického ti¢elu obchodu
podla § 3 ods. 6 zakona o DPH. Ked'Ze krajsky sud dospel k zaveru, ze obchod bol len fiktivny a to len
preto, ze tovar bol prepraveny z CR jednou prepravou priamo k zalobcovi, potom ignoroval &innosti
obchodnikov ako hospodarsku (ekonomicka) ¢innost’, ignoroval existenciu a naplnenie znakov klasickej
kapnej zmluvy a ako smerodajni uviedol prave ti okolnost’, ktora je pre posudenie ekonomickej ¢innosti
irelevantna, potom dospel sud k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

20. V suvislosti s preukazanim dodania tovaru Jtrade, zalobca tvrdil, Ze Jaromir Jarabek vystupoval za
spolo¢nost’ Jtrade. Pokial’ ide o jeho osobu krajsky sud poprel vsetky obchodno - zavizkové vztahy
medzi Jtrade ako dodavatelom a Zalobcom ako odberatelom len na tom zaklade, Ze X. L. nebol v Case
dodavania tovaru konatelom spolo¢nosti Jtrade. Ibaze sud abstrahoval jeden dolezity fakt - za
spolo¢nost’ nemusi nevyhnutne konat’ len konatel’, za spolo¢nost’ méze konat’ splnomocnenec mandatar,
obchodny zastupca, resp. tretia osoba na zaklade akéhokol'vek zmluvného vztahu so spolo¢nostou, v
mene ktorej kona.. Uvedené plati aj pre osobu Q. S., ktory bol splnomocnenym zastupcom spolo¢nosti
Jtrade. Splnomocnenie mu udelil X. L. v ¢ase kedy bol konatelom spolo¢nosti. Zdoraznil, ze
splnomocnenie zanikom funkcie konatel'a nezanika. Taktiez uviedol, Ze ked’ze sa std ziadnym sposobom
nezaoberal tym, Ze kto a za aka spolo¢nost’ uhradzal spolo¢nosti MASOCENTRUM CZ tovar dodavany
spolo¢nosti Jtrade a zarovein je zrejmé, ze MASOCENTRUM CZ dostala za tovar riadne zaplatené, ale
ani ndznakom nebolo naznaCené a nieto eSte preukazané, Zze by tovar uhrddzal spolo¢nosti
MASOCENTRUM CZ zalobca, je zrejmé, ze tu existovali dva samostatné a redlne zavizkové vztahy. Vo
vztahu k spolo¢nosti Ostwerke uviedol, Ze zamestnanec Ostwerke 1. S. vypoved'ou zo dia 7. marca
2017 jasne a zrozumitel'ne vypovedal, Ze Ostwerke dodavala zalobcovi méso a tento jej za to platil kiipnu
cenu vratane DPH. Ked’Ze bolo nielen Zalobcom a jeho zamestnancami, ale aj I. S. - zamestnancom
spolo¢nosti Ostwerke preukazané, Ze tovar redlne dodévala tato spolocnost’ a Zalobca tejto spolo¢nosti
platil aj fakturovanti kiipnu cenu, bol nad vSetku pochybnost’ preukdzany realny obsah dodavatel'sko -
odberatel'skych vztahov medzi spolo¢nostou Ostwerke a zalobcom. Vzhl'adom na uvedené mal Zalobca
za to, ze krajsky sud rozhodol sud na zaklade nespravneho pravneho postudenia ked’ dospel k zaveru, ze
dodavatel'sko - odberatel'sky vzt'ah vznikol medzi MASOCENTRUM CZ a zalobcom.

3.
21. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze zotrvava na svojom Zalobou napadnutom
rozhodnuti a na vyjadreni k zalobe, plne sthlasi s rozsudkom krajského sudu, ktory navrhuje potvrdit’.

4,

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasaény sud“ alebo
,Najvyssi sud“) konajici ako kasa¢ny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej st'aznosti (§ 440 SSP),
kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” deit vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimélne 5 dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

23. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského studu.

25. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v Case prévoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.



26. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasacny std zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, Ze dia 6. jina 2011 bola u Zalobcu zacata daiiova kontrola DPH za zdaniovacie obdobia januar
az december 2009. V zdanovacom obdobi jul 2009 si zalobca uplatnil odpocitanie dane vo vyske
124.332,38 € na zaklade faktir od dodavatela Jtrade s.r.o., odpocitanic dane vo vyske 17.211,20 € na
zaklade faktir od dodavatela Ostwerke s.r.o0. a odpocitanie dane vo vySke 1.412,75 € na zéklade faktur
od dodévatela spolo¢nosti GOLEM GROUP s.r.0.

27. Dna 17. septembra 2013 vyhotovil spravca dane protokol z danovej kontroly ¢.
9214401/5/4224621/2013/Vav, ktory bol osobne doruc¢eny splnomocnenej zastupkyni zalobcu spolu s
vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie (vyzva ¢. 9214401/5/4227429/2013/Vla).
Spravca dane diia 23.oktobra 2013 vypracoval dodatok k protokolu, ktory bol spolu s protokolom
prerokovany so splnomocnenou zastupkyiou zalobcu dia 25. oktobra 2013.

28. Spravca dane vydal dna 07. novembra 2013 dodatoény platobny vymer ¢.
9214401/5/4988497/2013/Vla, ktorym vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 316.568,74 € na DPH za
zdatiovacie obdobie jul 2009, z dovodu porusenia § 49, § 51, § 11 a § 43 zdkona o DPH. Na zéklade
odvolania Zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. 1100301/1/397016/2014/5019 zo diia 05. septembra 2014
dodato¢ny platobny vymer potvrdil. Rozhodnutia danovych organov boli rozsudkom Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 14S/231/2014-368 zo dna 12. oktobra 2016 zrusené a vec vratena zalovanému na d’alSie
konanie.

29. Po doplneni dokazovania vo vyrubovacom konani po odvolacom konani spravca dane rozhodnutim
¢. 102174852/2017 zo dina 13. oktoébra 2017 vyrubil zalobcovi podla § 68 ods. 5 a 6 dafiového poriadku
rozdiel dane na DPH v zdanovacom obdobi jul 2009 v sume 316.568,74 €. Na odvolanie Zalobcu
zalovany rozhodnutim ¢. 100329175/2018 zo dia 8. februara 2018 rozhodnutie spravcu dane ako vecne
spravne potvrdil. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zzalovaného Zalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného.

30. Predmetom konania o kasacnej staznosti Zalovaného je rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k.
14S/27/2018-112 zo dna 17. januara 2019, ktorym zamietol zalobu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, a preto primarne v medziach kasaCnej staznosti NajvysSsi sud Slovenskej
republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
priCom v ramci kasa¢ného konania skimal aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane , najmé
z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky Zalobcu st sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.

S.
31. Podla § 461 SSP, kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

32. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sidu v Trnave potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, ze nezistil dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

33. Podra ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Princip legality zakotveny v ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky znamend, Ze viazanost $titu pravom sa musi uplatiiovat’ jednak v oblasti
viazanosti S$tatu ustavou, Ustavnymi zdkonmi a zdkonmi ako aj v oblastiach ich vykonavania organmi
Statnej spravy, ktoré musia zasadne postupovat’ len na zéklade zékonov a v ich medziach. Kasa¢ny sud
v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze povinnostou organov §tatnej moci je svojou ¢innostou napliat’ legitimne



o¢akavanu predstavu jednotlivca o pravnom $tate, ktorého neoddelitelnou sucast'ou je i pravna istota, s
principom préavnej istoty v rozhodovacej ¢innosti sidov kore§ponduje zdsada rozhodovania sudov v
obdobnych veciach rovnakym spdsobom.

34. Podla § 464 ods. 2 SSP, ak kasacny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym stidom na zaklade skorsej kasa¢nej
staznosti podanej tym istym stazovatelom, moéZe v odovodneni svojho rozhodnutia poukézat’ uz len na
svoje skorSie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotozituje s ich odovodnenim, d’alSie dovody uz
nemusi uvadzat’.

35. Predmetom kasaéného konania je takmer totozny skutkovy a pravny stav, rozdiel je iba v oznaceni
mesiaca zdanovaciecho obdobia, ktory bol predmetom konani a rozhodnuti kasa¢ného sudu sp. zn.
6Szfk/40/2019 zo dina 21. aprila 2020 (zdanovacie obdobie marec 2009), sp.zn. 5Szfk/50/2019 zo dia
2. juna 2020 (zdanovacie obdobie jun 2009), sp.zn. 8Szfk/33/2019 zo dna 18. jina 2020 (zdanovacie
obdobie oktober 2009), sp.zn. 1Szfk/39/2019 zo dia 25. augusta 2020 (zdanovacie obdobie december
2009), sp.zn. 1Szfk/59/2019 zo dina 25. augusta 2020 (zdanovacie obdobie september 2009). Kasaény
sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu stotoziuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 464 ods. 2 SSP uz d’alsie dovody neuvadza.

36. Wchadzajuc z vyssie uvedeného, Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani kasacnej
staznosti v rozsahu jej dovodov a napadnutého rozsudku krajského sudu, s poukazom na zavery
kasa¢ného sudu v obdobnych veciach tych istych ucastnikov konania, povazoval nadmietky zalobcu
vznesené v kasacnej staznosti za nedovodné, a preto kasaénu staznost' podla § 461 SSP ako
neddvodnu zamietol.

6.

37. O nahrade trov kasaéného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podl'a § 167 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani ispech nemal a Zalovanému nahrada
trov kasa¢ného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat a po splneni
zakonom stanovenych podmienok len vynimocne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu sudnych spisov
nenastali, preto sud Zalobcovi ani zalovanému pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

38. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu SR jednohlasne (§ 147 ods. 2 SSP v spojeni s § 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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