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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu 1. H., byvajiceho v G., Z. K. XXXX/X, zastipeného
advokatskou kancelariou JUDr. Gabriel AImasi, spol. s r. 0., so sidlom v Bratislave, Sumavska 3, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Racianska 71, o nadhradu Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stude
Bratislava IV pod sp. zn. 25C/139/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 29. aprila 2020 sp. zn. 15C0/226/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanejn e pr iz n a v a narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 21. jina 2017 ¢. k. 25C/139/2014 - 241 zalobu zamietol a
zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca ako dlznik uzatvoril
8. januara 2008 s OTP Bankou Slovensko, a. s. Zmluvu o poskytnuti iveru na financovanie byvania,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 98 585,94 eur (2 970 000,- Sk), kombinaciou
hypotekarneho a spotrebného tveru. Ked'ze dlznik si neplnil povinnosti z Gverovej zmluvy a splatky
uveru riadne neplatil, veritel’ listom zo 16. oktobra 2008 vyhlasil tiver za predcasne splatny a vyzval
diznika na uhradu dlhu. Z dévodu, ze dlznik na zaklade vyzvy veritela dlh nesplatil, veritel’ sa v zmysle
rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v zmluve o uvere obratil na rozhodcovsky sud s navrhom na vydanie
rozhodcovského rozsudku. K plneniu dlhu zo strany dlznika nedoSlo ani po pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku, preto sa veritel’ obratil na exekutora s navrhom na vykonanie exekucie na
vymozenie sumy 103 791,62 eur s prisluSenstvom, priCom exekucnym titulom bol pravoplatny a
vykonatelny rozsudok rozhodcovského sudu. Exekuény suad wvydal 4. oktébra 2012 sudnemu
exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Zalobca ako dlznik uzatvoril 13. februara 2013 s OTP
Banskou Slovensko, a.s., ako veritefom dohodu o urovnani, predmetom ktorej bolo dojednanie, podla
ktorého zalobca ako dlznik zaplati na €et sidneho exekutora sumu 105 000,- eur s tym, Ze uzatvorenim
uvedenej dohody povazovali svoje vzdjomné prava a povinnosti uplatnené v exeku¢nom konani za
definitivne vysporiadané a opravneny svoje naroky prevySujice sumu urovnania 105 000,- eur



povinnému odpustil. Z takto zisteného skutkového stavu vyvodil zaver, Ze poverenie na vykonanie
exeklicie nepredstavuje sudne rozhodnutie, ale len procesny tkon ¢i listinu sudu, ktord opraviuje
sudneho exekutora na vykonanie exekucie. K namietke Zalobcu, ze Okresny sud Bratislava IV uznesenim
¢. k. 15 Er 4137/2012 - 164 zamietol namietky Zalobcu ako povinného, zamietol jeho navrh na odklad
exekucie, zamietol navrh na vyhlasenie exekucie za nepripustntl a zamietol navrh na zastavenie exekucie
uviedol, ze predmetné uznesenie bolo vydané 15. februara 2013, teda po tom, ako zalobca 13. februara
2013 uzavrel dohodu o urovnani s OTP Bankou Slovensko, a.s. a aj po tom, ako zalobca z tejto dohody
OTP Banke Slovensko, a.s. plnil. Std prvej inStancie zohl'adnil i skuto¢nost’, ze zalobca k dohode o
urovnani pristupil preto, lebo potreboval dokoncit’ realizaciu predaja inych nehnutelnosti, na ktoré bolo
zriadené exekuéné zalozné pravo a v suvislosti s ktorymi prevzal zalohové platby. Bol nazoru, ze $tat
nemoze niest’ zodpovednost’ za rozhodnutie Zalobcu uzavriet’” dohodu o urovnani zavazku, ktory sa stal
zakladom sporu medzi zalobcom a OTP Bankou Slovensko, a.s., aby si mohol zalobca nasledne splnit’
zaviazky z dalSich zmlav o prevodoch nehnutelnosti, ktoré nasledne Zalobca uzavrel. K ndmietke
zalobcu, Ze sud nevyhovel jeho ndmietkam a exekuciu nezastavil, nepovolil jej odklad, resp. ju nevyhlasil
za nepripustnt, napriek tomu, Ze v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o poskytnuti uveru na financovanie byvania
z 8. januara 2008 uz bolo platné a G¢inné ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ Obc¢ianskeho zakonnika, sud
prvej inStancie konStatoval, ze exeku¢ny sud sa v rozhodnuti o namietkach dévodmi, preco akceptoval
uzavreti rozhodcovski dolozku zaoberal a svoje rozhodnutie odoévodnil. Uzavrel, Ze nedoslo k
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym
postupom, ked” zodpovednost Statu je dand vzdy, ak je dand pri¢innd suvislost medzi $kodou a
vykonom verejnej moci, pricom v prejednavanom spore bolo namietané ako nezakonné rozhodnutie
poverenie sudneho exekitora vykonom exekticie a zdoraznil, Ze v pripade zalobcu nie je mozné hovorit’
o vzniku Skody len z dévodu, Ze zalobca plil OTP Banke Slovensko, a.s. dlh, ktory mu vznikol z
uverovej zmhuvy. Z dovodu, Ze k zodpovednosti §tatu za Skodu nedoslo, zamietol aj narok zalobcu na
primerané finan¢né zadostucinenie. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") a Zalovanému ndhradu trov konania nepriznal z dévodu,
ze zalovany nahradu trov konania nepozadoval a zo spisu mu trovy ani nevznikli.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 29. aprila 2020 sp. zn. 15C0/226/2017
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej in$tancie a namietané odvolacie doévody vyhodnotil ako
neopodstatnené. Uviedol, Ze v pripade, Ze st splnené podmienky tykajuce sa vzniku zodpovednosti $tatu,
je ulohou §tatu napravit’ nasledky sposobenej Skody v ramci vnutroStatneho prava zodpovednosti za
Skodu, pricom predpoklady zodpovednosti za Skodu stanovené vnutroStaitnym pravom nemodzu byt
nepriaznivejSie ako pri podobnych pravnych prostriedkoch tykajucich sa vyluéne len vnutroStatneho
prava (zasada ekvivalencie) a nesmu byt ani formované tak, aby ziskanie nahrady $kody robili prakticky
nemoznym alebo netmerne tazkym (zasada efektivity). Pravidla tykajice sa ohodnotenia S$kody
sposobenej v dosledku porusenia prava Unie uréuje vniitro§tatne pravo kazdého &lenského §tatu, pri¢om
vnutro§tatne pravne upravy, ktoré tieto pravidla stanovuju, musia dodrziavat' zasady ekvivalencie a
efektivity, pricom subsidiarne sa pouzije zakon ¢. 514/2003 Z. z. Aby doslo k naplneniu zodpovednosti
$tatu za porusenie tniového prava, musi byt medzi jeho poruSenim a §kodou priama pri¢inna stuvislost’,
ked’ o vztah pri¢innej suvislosti (tak ako aj v prejednavanej veci) ide, ak je medzi porusenim uniového
prava a Skodou vztah priiny a nésledku. Ak bola pri¢inou vzniku §kody ina skuto¢nost’, zodpovednost’
Statu za Skodu nenastava. Zdoraznil, ze podstata sporu v prejednavanej veci sa odvija od zmluvného
vztahu medzi bankou ako veritelom a Zalobcom ako dlznikom, na zaklade ktorého banka poskytla
dlznikovi aver, ktory sa dlznik zaviazal splatit’ v lehote 16 rokov. Finanéné prostriedky titulom tGveru tak
predstavovali pohl'adavku veritela vo vztahu k dlznikovi a zarovenl dlh dlznika vo vztahu k veritelovi a
jeho vratenie nepredstavuje zmenSenie majetku dlznika. Odvolaci sid bol nazoru, ze plnenie, ktoré dlznik
poskytol veritelovi na zaklade dohody o urovnani nemozno povazovat' za s§kodu, i§lo o plnenie, ktoré
malo zmluvny zaklad a ku ktorému sa Zalobca zaviazal v zmluve o poskytnuti iveru a takéto plnenie
nemozno kvalifikovat’ ako Skodu, ktorda mala vzniknit' nasledkom poruSenia tniového prava. Za
nezanedbatelny fakt povazoval skuto¢nost, ze zalobca s OTP Bankou Slovensko, a.s. uzavrel (v rdmci
zmluvnej volnosti) dohodu o urovnani, na zéklade ktorej si zmluvné strany upravili svoj vzajomny vzt'ah
a dohodli sa, Ze Zalobca zaplati OTP Banke Slovensko, a.s. sumu 105 000,- eur ako sumu urovnania na



ucet stdneho exekatora a trovy sudneho exekutora znasala OTP Banka Slovensko, a.s. v celom
rozsahu. Nasledne Okresny stid Bratislava IV exekuciu uznesenim zo 16. aprila 2013, pravoplatnym 2.
maja 2013, zastavil. Poukdzal na skutocnost, Ze okrem neexistencie Skody ako majetkovej ujmy
absentuje aj pri¢inna stvislost medzi porusenim pravnej normy Unie a Zalobcom tvrdenou $kodou.
Uvedené sa tykalo aj Zalobcom tvrdenej Skody spoéivajicej v trovach pravneho zastipenia v exeku¢nom
konani, ked” priamou a bezprostrednou pri¢inou exekué¢ného konania bolo neplnenie zmluvnych
povinnosti zo strany zalobcu ako dlznika z tiverovej zmluvy. Uzavrel, ze ak v prejedndvanom pripade
absentuje Skoda ako aj pricinna suvislost medzi porusenim uniového prava a vznikom Skody, potom
nevznikad zodpovednost’ Statu. Suhlasil so zdverom stdu prvej inStancie, ze ak si Zalobca uplatnil aj narok
na primerané finan¢né zadostucinenie s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a, zalovand nie je subjektom, voéi ktorej mohol vzniknit narok upraveny v
predmetnom ustanoveni a tym by mohol byt, za splnenia zdkonnych podmienok, dodavatel’ sluzby, v
prejednavanom spore poskytovatel’ uveru. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze nedoslo ku zodpovednosti Statu
za porusenie uniového prava, povazoval odvolacie namietky zalobcu smerujuce k tomu, Zze sud prvej
inStancie sa nevysporiadal s namietkou, tykajicou sa rozhodcovskej dolozky ako neprijatel'nej zmluvnej
podmienky, pripadne s d’al§imi zmluvnymi podmienkami, za irelevantné. Vyrok rozsudku, ktorym sud
prvej inStancie nepriznal Zalovanej ndhradu trov konania zmenil tak, Ze Zalovanej nepriznal narok na
nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Odvolaciemu sudu vytykal nespravne
pravne posudenie veci v otazke posudenia neplatnosti rozhodcovskej dolozky a neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Mal za neakceptovatelné, aby exekuény sud povolil exekuciu na zéklade nevykonatel'ného
exekucného titulu - nulitného pravneho aktu. Uviedol, ze za stavu, ak proti nemu bola vykonana
exekucia na plnenia z neprijatel'nej podmienky v rozpore s rozhodnutiami stidneho dvora, ide o zavazné a
zjavné porusenie prava Eurdpskej tnie sidny organom a na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze bol v
rémci nepripustnej exekucii niiteny pristipit’ na uzavretie dohody o urovnani s OTP Bankou. Bol nézoru,
ze sudy niz§ich inStancii podcenili zdsadny aspekt, na ktorom je exekucny proces zalozeny, ked’ podla
zdkona ma sud povinnost zastavit’ exekiiciu, ak nie su na jej vedenie splnené zdkonné podmienky. Dalej
uviedol, Zze v predmetnej veci ide o konanie exeku¢ného sudu v rozpore s judikatirou stidneho dvora,
ktora vyZzaduje v pripadoch akym je aj predmetna vec urobit’ vSetky opatrenia na to, aby spotrebitel
nebol viazany neprijatelnymi - neplatnymi zmluvnymi podmienkami. O neprijatelni podmienku v
spotrebitel'skej zmluve podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zikonnika ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel’ mé& podla dolozky moznost’ volby medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
tejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela a spotrebitel’ by bol nuteny podrobit’ sa
tomuto konaniu. Dochadza k naruSeniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami a to
v neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel’ sa podpisom zmluvy, obsahom ktorej je aj takato rozhodcovska
dolozka, redlne vzdava prava na U¢innu procesni obranu, ¢o je v podmienkach pravneho S§tatu
neziaducim javom. AKk je totiz rozhodcovska zmluva neplatnd, potom rozhodcovsky rozsudok, vydany v
rozhodcovskom konani, ktory odvodzoval svoju pravomoc z neplatnej rozhodcovskej dolozky, nie je
materialne vykonatelnym exeku¢nym titulom. Mal za to, Ze v danom pripade rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnych otdzok, ktoré neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
vyrieSené. Za otazky, ktoré doposial’ neboli v rozhodovace]j praxi najvyssicho sudu rieSené povazoval
otazky: a/ ma spotrebitel'skd zmluva, v ktorej je vClenend neprijatelnd/neplatnd zmluvnd podmienka
»rozhodcovska dolozka" podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 4 pism. r/ v spojeni s § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika) uzatvorend s bankou vy$Sie znaky individualizacie ako S$tandardizované
zmluvné formulare uzatvarané medzi niektorymi nebankovymi subjektami, b/ postupoval sud spravne,
ked’ povolil exekiciu na podklade exekucného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany v
rozhodcovskom konani, ktory odvodzoval svoju pravomoc z neplatnej rozhodcovskej dolozky a teda
neplatnej rozhodcovskej zmluvy a ktory nie je materidlne vykonatelnym exekuc¢nym titulom, c/
zodpoveda §tat za $kodu porusenim prava EU, ked’ zasada efektivity vyzaduje, aby jednotlivcovi nebolo
uplatiiovanie prava znemoznené alebo nadmerne stazené pri exeku¢nom procese v ktorom doslo k
poruseniu prava EU a je odévodneny zaver o nezdkonnom postupe a tym aj moznosti doméhat sa
nahrady Skody pre nespravny uradny postup. V dovolani d’alej podrobne rozoberal pravny a skutkovy



stav veci. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie i odvolacieho stdu zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP)
skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritérny dovolaci prieskum
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu
treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 CSP v spojeni s §
431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietajiic
nespravne pravne posudenie veci.



13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nézor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy
proces.

15. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pradvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

16. Najvyssi std uz podla predchadzajiicej Gpravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

17. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu nie je po 1. jali 2016 ziadny dévod pre odklon od vys$sie
uveden¢ho chépania dopadu nesprévneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky stidom) na moznost uskutociiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civilného
sporového konania.

19. Pre uplnost’ treba dodat’, ze tak, ako dovodom znemozhujicim realiziciu procesnych opravneni
ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla
predchadzajiicej pravnej Gpravy nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dbékazu, nie je ani novou
pravnou Upravou civilného sporového konania, ktord nadobudla ucinnost’ 1. jula 2016, dévodom
zakladajlicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu
(R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).

20. Pokial’ sa v dovolani namieta, ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud sa vobec nezaoberali
namietkou, tykajicou sa rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, pripadne s



d’alsimi zmluvnymi podmienkami, treba pripomentt’ konstatovanie ustavného stdu obsiahnuté v jeho
rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014, ktoré sa sice tykalo pravneho stavu existujuceho do 30. juna 2016,
je vSak nad’alej aktualne a plne uplatnitelné aj po tomto dni.

21. Ustavny sud v predmetnom rozhodnuti uviedol, Ze ,,pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne
posudenie veci nezakladd vadu konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.".

22. V pravnych veciach, na ktoré sa vzt'ahuje nova procesnd uprava ucinna od 1. jula 2016, je preto
opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP. Nejde totiz o nespravny procesny postup sudu znemoziujici
»strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces".

23. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP nemozno vyvodit.

24. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval i z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

25. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.
Relevanciu podla tohto ustanovenia ma pravna (nie skutkova) otdzka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Musi ist’ pritom o taku pravnu otazku, ktora bola podl'a ndzoru dovolatela odvolacim
sudom vyrieSena nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s prihliadnutim na individualne
okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, ze ak by bola vyrieSend sprévne, sudy by nevyhnutne rozhodli
inak, pre dovolatel'a priaznivej$im spésobom.

26. Zalobca tvrdi, 7e odvolaci sud nespravne pravne posudil otdzky a/ ¢i ma spotrebitel'skd zmluva, v
ktorej je v¢lenena neprijatelna/neplatna zmluvna podmienka ,;rozhodcovska dolozka" podla generalnej
klauzuly (§ 53 ods. 4 pism. r/ v spojeni s § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika) uzatvorend s bankou
vy$Sie znaky individualizicie ako S$tandardizované zmluvné formulire uzatvarané medzi niektorymi
nebankovymi subjektami, b/ postupoval sud spravne, ked povolil exekiiciu na podklade exekucného
titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, ktory odvodzoval svoju
pravomoc z neplatnej rozhodcovskej dolozky a teda neplatnej rozhodcovskej zmluvy a ktory nie je
materidlne vykonatelnym exeku¢nym titulom, ¢/ zodpoveda §tat za $kodu porusenim prava EU, ked
zasada efektivity vyzaduje, aby jednotlivcovi nebolo uplatiovanie prava znemoznené alebo nadmerne
stazené pri exeku¢nom procese v ktorom doslo k poruseniu prava EU a je oddvodneny zaver o
nezédkonnom postupe a tym aj moznosti domahat’ sa ndhrady skody pre nespravny tradny postup.

27. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze nevyhnutnym predpokladom pre postdenie pripustnosti dovolania podla
§ 421 pism. b/ CSP je, ze ide o otazku, ktort odvolaci stid riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo uréujici vyznam pre rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povazovand za vyznamnu z
hl'adiska tohto ustanovenia.

28. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je jej zdsadny
pravny vyznam. Aj za uc¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konstatovanie, ze otazkou
zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre ti ktora prejednavanti pravnu vec
(spor), ale aj zo $ir§ich hl'adisk, najméd z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky (1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo 1/2010,
7 Cdo 117/2011). Ugelom § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dosiahnut’ vyrie$enie dosial’ eite nevyriesenej
pravnej otazky (a ,,zaplnenim bielych miest doteraj§icho rozhodovania dovolaciecho sudu prispiet’ k



vytvoreniu jeho ustalenej rozhodovacej praxe").

29. Naostatok treba uviest,, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je
relevantnd len otazka, ktord kumulativne vykazuje vSetky vysSie uvedené znaky. Ak z tychto znakov
chyba ¢o i len jeden, neméze byt dovolanie procesne pripustné.

30. Pre ulely dalSieho vykladu dovolaci sud uvadza, Ze vo v§eobecnosti plati, ze ak niektory zékon
podmieniuje vznik urcitého ndroku kumulativnym splnenim viacerych predpokladov, sud Zalobe vyhovie
iba vtedy, ked’ su dané vsetky zdkonom stanovené predpoklady vzniku naroku, inak Zalobu zamietne.
Pokial’ sud Zalobe uplatiiujicej taky narok vyhovie, pre uspech dovolania Zalovaného staéi, ak v
procesne pripustnom dovolani dovodne spochybni spravnost’ rieSenia pravnej otdzky tykajicej sa ¢o aj
len jedného z viacerych predpokladov. Ina situdcia ale nastdva, ked’ sud Zzalobu tykajucu sa takého
naroku zamietne. Zalobca vtedy ako dovolatel’ dosiahne v dovolacom konani ispech len ak opodstatnene
spochybni spravnost’ rieSenia bud’ tej jedinej pravnej otazky, na ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho
sudu, alebo sutcasne vsSetkych tych otazok, na rieSeni ktorych spocivalo dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho studu.

31. Wchadzajic z obsahu spisu a z obsahu rozhodnuti sudov nizSich inStancii, sud prvej inStancie
zdoraznil, Ze v pripade zalobcu nie je mozné hovorit’ o vzniku §kody len z dévodu, Ze Zalobca plnil OTP
Banke Slovensko, a.s. dlh, ktory mu vznikol z iverovej zmluvy. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
ak sa zalobca s OTP Bankou Slovensko, a.s. dohodol na mimosudnom vyrovnani vzajomnych vzt'ahov,
¢o jednozna¢ne vyplynulo z dohody o urovnani z 13. februara 2013, nie je mozné hovorit’ o spoésobeni
Skody ¢i uz nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym postupom. Zdoraznil, Ze zalobca oznacoval
ako nezadkonné rozhodnutie poverenie na vykonanie exekucie, pricom poverenie na vykonanie exekucie
nepredstavuje sudne rozhodnutie, ale len procesny tkon, ¢i listinu stdu, ktora opraviiuje sudneho
exekutora na vykonanie exekucie. Uzavrel, Ze §tat nemdze niest’ zodpovednost’ za rozhodnutie Zalobcu
uzavriet dohodu o urovnani zavizku, ktory sa stal zdkladom sporu medzi Zzalobcom a OTP Bankou
Slovensko, a.s. S uvedenym ziverom sudu prvej inStancie sa stotoznil aj odvolaci sud, ktory dalej
uviedol, Ze plnenie, ktoré dlznik poskytol veritelovi na zéklade dohody o urovnani, nemozno povazovat’
za Skodu, ked’ i8lo o plnenie, ktoré malo zmluvny zaklad a ku ktorému sa Zalobca zaviazal v zmluve o
poskytnuti Gveru a takéto plnenie nemozno kvalifikovat ako Skodu, ktora mala vzniknut' nasledkom
poruSenia Uniového prava. Odvolaci sud poukazal na skutoCnost, Ze okrem neexistencie Skody ako
majetkovej ujmy absentuje aj pri¢inna stvislost medzi porusenim pravnej normy Unie a Zalobcom
tvrdenou Skodou. Uzavrel, Ze ak v prejednavanej veci absentuje Skoda ako aj pricinna suvislost’ medzi
poruSenim Uniového prava a vznikom Skody, potom nevznika zodpovednost’ §tatu. Vzhl'adom k tomu,
ze nedoslo k zodpovednosti §tatu za poruSenie Giniového prava, povazoval odvolacie namietky Zalobcu
smerujuce k tomu, Ze sa sud prvej in§tancie nevysporiadal s namietkou, tykajucou sa rozhodcovskej
dolozky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, pripadne s dal§Simi zmluvnymi podmienkami, za
irelevantné.

32. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Nim zadefinované
pravne otazky (a/ ma spotrebitelskd zmluva, v ktorej je vClenend neprijatelna/neplatnd zmluvna
podmienka ,,rozhodcovska dolozka" podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 4 pism. 1/ v spojeni s § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika) uzatvorend s bankou vysSie znaky individualizacie ako Standardizované
zmhluvné formulare uzatvarané medzi niektorymi nebankovymi subjektami, b/ postupoval sud spravne,
ked’ povolil exekiciu na podklade exeku¢ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany v
rozhodcovskom konani, ktory odvodzoval svoju pravomoc z neplatnej rozhodcovskej dolozky a teda
neplatnej rozhodcovskej zmluvy a ktory nie je materidlne vykonatelnym exekué¢nym titulom, c/
zodpoveda §tat za $kodu porusenim prava EU, ked’ zasada efektivity vyzaduje, aby jednotlivcovi nebolo
uplatiiovanie prava znemoznené alebo nadmerne stazené pri exeku¢nom procese v ktorom doSlo k
poruseniu prava EU a je odévodneny ziver o nezikonnom postupe a tym aj moznosti doméahat’ sa
néhrady Skody pre nespravny uUradny postup), by mohli mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1
pism. b/ CSP iba vtedy, ak by vysledok ich rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim sudom
predstavoval jediny a vyluény dovod, pre ktory nebolo jeho Zalobe vyhovené. Zalobca ale tuto otazku



nastolil v inej situacii, v ktorej zamietnutie jeho Zaloby opodstatiioval aj samotny zaver stdu, Ze zalobe
nebolo mozné vyhoviet z dovodu, Ze nebol preukdzany vznik Skody a pricinnd stvislost medzi
porusenim pravnej normy Unie a §kodou. Std prvej instancie dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobcu nie
je mozné hovorit’ o vzniku §kody len z dovodu, ze Zalobca plnil OTP Banke Slovensko, a.s. dlh, ktory
mu vznikol z Gverovej zmluvy. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ak sa zalobca s OTP Bankou
Slovensko, a.s. dohodol na mimostidnom vyrovnani vzajomnych vzt'ahov, ¢o jednoznaéne vyplynulo z
dohody o urovnani z 13. februara 2013, nie je mozné hovorit’ o spdsobeni Skody ¢i uz nezédkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym postupom. Predmetné ,,dovolacie" otazky sa teda v okolnostiach tohto
dovolacicho konania netykali takého zaveru, vyluéne na ktorom spoc¢iva dovolanim napadnuté
rozhodnutie. Takto dovolatelom nastolena otazka ma v danom pripade povahu (len) akademicku, ktorej
zodpovedanie dovolacim sidom by nemohlo viest k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim sidom) je poskytnat’ redlnu
ochranu pravam, nie rieSit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry
procesnych stran.

33. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze otdzka nastolena Zalobcom v dovolani
nema v okolnostiach daného sporu (a tohto dovolacieho konania) znaky relevantné v zmysle § 421 ods.
1 pism. b/ CSP; v dosledku ¢oho pripustnost’ jeho dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva a preto
dovolanie najvyssi sid odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

34. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol v ¢asti namietajicej vadu
zmétoc¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP) ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, podla § 447 pism. ¢/ CSP a v Casti namietajicej nespravne pravne posudenie veci (§ 421 ods.
1 pism. b/ CSP) ako procesne nepripustné podla § 447 pism. f/ CSP.

35. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$na (§ 255 ods. 1 CSP), trovy dovolacieho
konania jej v§ak najvy$§i stid nepriznal, nakol’ko jej Ziadne preukézatel'né nevznikli (vid’ R 72/2018).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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