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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Ing. A. R. pre zlo¢in vydierania podla § 189
ods. 1 Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 23. novembra 2017 v Bratislave dovolanie
obvinen¢ho Ing. A. R. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Jana Chmela proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 10. decembra 2015, sp. zn. 6To/37/2015, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. A. R.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 25. februara 2015, sp. zn. 2T/67/2014,
uznal obvineného Ing. A. R. vinnym zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom
zaklade, ze

diia 9. marca 2012 v case asi 0 9:45 hod. v obci N., Y. J. V. XXXX/XX, v priestoroch penzionu R.
nuatil P. R., trvale bytom Y. J. V. XXXX/XX, pod hrozbou, Ze ho zastreli a vystriela celii jeho rodinu i
tych, ktorych pozna, aby mu vratil finanéné prostriedky, ktoré mu P. R. dlhoval po termine splatnosti z

titulu uzatvorenej zmluvy o p6zi¢ke vo vyske 600.000,- € zo dila 21. jula 2010 medzi nim ako veritelom
a P. R. ako dlznikom.

Za to ho okresny std podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a § 36 pism. j/ Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 3 Tr.
zak. odsudil na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
mu sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu urcil
skusobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny Ing. A. R. a prokurator Okresnej prokuratury PieStany odvolanie,
ktoré Krajsky std v Trnave (dalej len ,krajsky std“) uznesenim z 10. decembra 2015, sp. zn.

6To/37/2015, oboje podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu bolo okresnému sudu 27. jina 2017 doruc¢ené dovolanie obvineného Ing. A. R.



podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Jana Chmela, advokata so sidlom Royova 9, 921 01
Piestany.

Dovolanie oprel o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a g/ Tr. por., teda s odé6vodnenim,
ze zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu a rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré
neboli stidom vykonané zakonnym spdsobom.

Obvineny namietal, ze konajica samosudkyna bola voci nemu, ako aj jeho obhajcovi zaujatd, ¢o
dokumentoval tym, Ze ho na zaklade neexistujiceho opatrenia predsednicky okresného sidu upozornila
na potrebu respektovania pokynov prislusnikov ZVJS ohladne pohybu v priestoroch detasovaného
pracoviska sudu. Ako dodal, uvedomuje si, Ze tato okolnost nemoéze byt podkladom pre rozhodnutie
dovolacieho sudu, chcel vSak na fiu poukazat, kedZze zo strany sudkyne mu (obhajcovi, ale aj
obvinenému) bol neustale mareny vykon obhajoby, odnimané slovo, preruSované vyjadrenia, zaverecna
re¢ atd’. V tejto suvislosti dodal, ze sudkyna odmietla precitat’ trestné oznamenie poskodeného, ¢im
zmarila kontradiktorny vysluch svedka, nepripustila jeho otazky smerujice k zisteniu objektivnej pravdy
a naopak, obhajcu napomenula, Ze ak v nich bude pokrac¢ovat’, ulozi mu poriadkovi pokutu. Uvedenym
konanim porusila § 132 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Poukazal aj na to, ze eSte 28. oktobra 2014 pisomne a neskor aj na hlavnom pojednavani navrhol
vykonat’ rekonsStrukciu udalosti z 9. marca 2012 podla § 159 Tr. por. a zabezpeCit tiez pokladni¢ny
doklad o predaji vina, ktoré do hotela priniesol svedok W. G.. Ked’ze stdy nevykonali nicktoré dokazy,
ktoré svedCia v prospech obvineného, resp. Cast’ takychto dokazov uplne odignorovali a ,,dokaz o
existencii kamerového zaznamu bol vykonany na zaklade krivej vypovede svedka, teda nebol vykonany
zakonnym spdsobom, ¢o tieZ odvolaci sud prehliadol, naplnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
g/ Tr. por.“

V suvislosti s dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny uviedol, Ze mu neboli vytvorené
podmienky na plné uplatnenie jeho procesnych prav. Nie je zrejmé, ako sa sudy vyrovnali s obhajobou,
preco nevyhoveli vy$sie uvedenym navrhom na vykonanie dokazovania. Skutkové okolnosti popisané v
spise neposkytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zakonnych znakov zlo¢inu vydierania
podla § 189 ods. 1 Tr. zadk. Na strane obvineného neexistoval motiv a Ziaden zo zamestnancov
nepotvrdil, Ze by sa takymto spé6sobom mal obvineny niekomu vyhréazat’.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, ze z dévodov podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ a g/ Tr. por. bol poruseny zakon a nasledne rozhodol podl'a § 386 ods. 2 Tr. por.

K podanému dovolaniu sa diia 29. septembra 2017 vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry
Piestany (d’alej len ,,prokuratorka‘), ktora ho navrhla podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Uviedla, Ze nevykonanie navrhovanych dékazov neméze byt dovodom na naplnenie dovolacicho déovodu
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. a rovnako za porusenic prava na obhajobu podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. nemozno povazovat’ rozsah a obsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani
alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri splneni povinnosti podla § 2 ods. 10, ods. 11,
ods. 12 Tr. por.

Napriek tomu k absencii kamerového zaznamu prokuratorka uviedla, ze nejde o jediny usvedéujici
dokaz v danej trestnej veci a poukdazala pri tom na vypovede poskodeného, svedkov I. R., W. G., U. S.,
R. G., H G.. Tieto vypovede boli spravne zo strany okresného a krajského sudu vyhodnotené ako
vierohodné a naopak, nevierohodna sa zdala byt’ vypoved’ obvineného, ktory obsah svojich obhajobnych
tvrdeni neustale menil.

Prokuratorka sa nestotoznila ani s namietkami tykajucimi sa zaujatosti konajucej sudkyne, ktorad sa
relevantnym spdsobom vysporiadala s vecou stvisiacimi otazkami obhajcu a tieto st riadnym spésobom
zaprotokolované. Nad ramec toho poukézala na ustanovenie § 253 ods. 3 Tr. por. ktoré predsedovi



senatu urcuje dbat’ na to, aby hlavné pojednavanie bolo zamerané na ¢o najicinnejSie objasnenie veci.

Spisovy material bol spolu s dovolanim najvy$Siemu stdu predlozeny na rozhodnutie 13. novembra
2017.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie obvineného Ing. A. R. i
predloZzeny spisovy materidl a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.),
bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom ustanoveného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Pokial’ ide o namietku obvineného, tykajucu sa zaujatosti konajucej sudkyne (obhajcu mala nezdkonne
obmedzit’ v pohybe na sude), tato nie je dévodna. Odhliadnuc od toho, ze predmetna namietka bola
subsumovana pod nespravny dovolaci dovod (spravne mal byt aplikovany dévod podla § 371 ods. 1
pism. e/ Tr. por.), tato obvineny v konani pred sudmi nevzniesol (§ 371 ods. 4 Tr. por.). Ak by sa tak
aj stalo, podl'a mienky dovolacieho stdu, ide o okolnost’, ktord sama o sebe nie je sposobila privodit
objektivne pochybnosti o nestrannosti konajicej sudkyne.

K opakovanym namietkam tykajicim sa neustdleho prerusovania obvineného, resp. jeho obhajcu pri
kladeni otdzok poSkodenym a svedkom, resp. marenia kontradiktéorneho vysluchu, je aj dovolaci sud
toho néazoru, Ze o tychto sa s poukazom na § 32 ods. 6 Tr. por. spravne nekonalo, ked'ze sa tykali
vyhradne procesného postupu sudu (¢. 1. 277, 310).

KedZe z tychto skutoénosti obvineny vyvodzuje aj zasadné porusenie jeho prava na obhajobu podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci stid upozoriiuje, ze § 253 ods. 3 Tr. por., resp. 274 ods. 4 Tr.
por. ukladaji predsedovi senatu dbat’ o ¢o najic¢innejSie objasnenie veci, resp. prerusit’ zdverecnu re¢ v
pripade, Ze zrejme vyboCuje z ramca prejednavanej veci. Ako to vyplyva zo zapisnic z hlavnych
pojednavani, prave prednasanie opakovanych vykladov a prejavov, ktoré nemali vztah s prejednavanou
vecou bol dovod, pre ktory sudkyna velka ¢ast’ otazok, resp. prednesov obhajcu nepripustila (¢. 1. 268
anasl.).

Pokial’ ide o d’alsSie namietky obvineného tykajice sa nevykonania rekonsStrukcie skutku z 9. marca
2012, nezabezpecenia pokladni¢ného dokladu o predaji vina svedkom W. G., o absencii motivu, ako aj
vzajomne si kolidujacich vypovedi svedkov treba povedat, Ze tieto uz boli obsiahnuté v skér podanom
dovolani obvinené¢ho, o ktorom najvyssi sud rozhodol tak, ze ho uznesenim z 13. oktobra 2016, sp. zn.
5 Tdo 71/2016, podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol. V tomto smere preto len opédtovne konstatuje,
ze ide o namietky, ktoré sa tykaji rozsahu vykonaného dokazovania, resp. hodnotenia skutkového stavu,
do ktorého dovolaci sid v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. ¢ast za bodkociarkou vstupovat
nemoze.

Ked'ze okresny sud sa navrhmi obhajoby na doplnenie dokazovania zaoberal a zakazdym pri tom
odovodnil, pre¢o im nevyhovel, v ziadnom pripade nemozno skonstatovat’, Ze by bolo porusené pravo
obvineného na obhajobu (vid’ s. 2 ods. 5 a 3 ods. 10 rozsudku okresného sudu). Pokial’ ide o uplatnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., v tomto smere dovolaci sud konStatuje, ze
vy$$ie §pecifikované namietky k jeho naplneniu nesmerovali.

Na podklade tychto uvah dospel najvyssi sud k zaveru, ze obvinenym Ing. A. R. uplatnené dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a g/ Tr. por. (a ani ziadne iné€) nie su dané, a preto jeho dovolanie
na neverejnom zasadnuti postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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