Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3S70/24/2016

Identifikacné Cislo spisu: 6015201160

Datum vydania rozhodnutia:  20.09.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:6015201160.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: Okresna prokuratorka vo
Zvolene, Okresna prokuratira vo Zvolene, so sidlom Trhova ul. ¢. 7, Zvolen, proti zalovanému: Mesto
Detva, J. G. Tajovského €. 7, Detva, za Gcasti: 1/ RC&T DETVA, s.r.0., so sidlom Zahradna ¢. 857/3,
Detva, ICO: 36 620 505, 2/ MEDIVAS, s.r.0., Stozok &. 159, Detva, ICO: 31 643 230, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalované¢ho ¢. 826/2014/Jla-rozh. zo dna 4. juina 2014, o odvolani
(astnika RC&T DETVA, s.r.o. so sidlom Zahradna &. 857/3, Detva, ICO: 36 620 505, a Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/167/2015-79 zo dna 11. februara 2016,
takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalovaného Mesto Detva, J. G. Tajovského €. 7, Detva o d
mieta.

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/167/2015-79 zo dna 11. februara 2016 potvr
dzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud) podla § 250j ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 826/2014/JTa-rozh.
zo dna 4. jina 2014, ktorym spravny orgén povolil zmenu v uZivani stavby, polyfunkéného objektu -
zariadenia zdravotnych a socidlnych sluzieb, stupisné ¢. 857, nachadzajucej sa na pozemku parcela KN -
C ¢. 5368/1 v katastralnom tzemi R., zapisanej na LV ¢. XXXX - ¢iasto¢ny, jej Casti na prizemni (2



WC, 2 odpocivarne, dispeCing, 3 kancelarie, chodba), pdvodne vyuzZivanej pre ucely rychlej
zdravotnickej sluzby, pre ucely lekarenskej sluzby s vydajiou zdravotnickych pomdcok (2 WC, Satiia,
kancelaria, sklad lickov, umyvareii, laboratérium, oficina, chodba).

Krajsky sud zistil, Ze obchodné spolocnost RC&T DETVA, s.r.o. podala dia 28. 04. 2014 navrh na
povolenie zmeny v uzivani stavby, ktora nie je spojenda so zmenou stavby "Polyfunkény objekt -
zariadenie zdravotnickych a socidlnych sluzieb (LV ¢islo XXXX), €ast’ priestorov pdvodne uzivanych
ako z&chranna zdravotnd sluzba, pri€om novy spdsob uzivania stavby bol navrhnuty: "Polyfunkény
objekt - zariadenie zdravotnickych a socidlnych sluzieb - uvedena Cast’ priestorov vyuzivana pre potreby
lekarenskej sluzby s vydajiu zdravotnickych pomdcok". Podla navrhu, zmena stavby nebude
uskuto¢nena.

Zalobca nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia videl v tom, Ze Zalovany v ramci spravneho konania
nekonal s obchodnou spolo¢nostou MEDIVAS,; s.r.0., ¢im porusil § 85 ods. 1 v spojeni s ustanovenim
§ 78 ods. 1 stavebného zakona.

Spolo¢nost’ RC&T DETVA, s.r.o0. tvrdila, ze prokurator nebol opravneny podat’ zalobu, mal postupovat’
inym sposobom a mal dbat’ na to, aby prava ucastnikov spravneho konania nadobudnuté v dobrej viere
neboli porusené a bola dodrzana zésada proporcionality.

Podl'a nazoru krajského stdu, nemdze byt porusenim zasady proporcionality, ak Zalobca povaZoval za
nezédkonné rozhodnutie zalovaného a postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, pokial by postupom
spravneho organu doslo k poruseniu Gistavného prava na sidnu a int pravnu ochranu. Zalovany mal
vedomost o tom, Ze spolo¢nost MEDIVAS, s.r.o. je vlastnkom casti nebytovych priestorov
nachadzajucich sa v stavbe, podiclovym spoluvlastnikom spolo¢nych casti a spoloénych zariadeni
stavby a podielovym spoluvlastnikom pozemku, na ktorom je stavba postavena, a teda bol zo zakona
ucastnikom konania. Navrhovatelovi v napadnutom rozhodnuti ulozil podmienku, aby novym uzivanim
¢asti stavby nedochadzalo k obmedzeniu prav spoluvlastnika budovy.

Sud dalej uviedol, ze ak by Zalovany dospel k zaveru, ze primerané pouzitiec § 78 ods. 1 stavebného
zakona v danom pripade nie je mozné, musel by pri stanoveni okruhu ucastnikov aplikovat’ § 14 ods. 1
spravneho poriadku a v takom pripade by za ucastnika konania musel povazovat aj subjekt, ktorého
prava by mohli byt priamo dotknuté. Za primerant aplikaciu § 78 ods. 1 stavebného zakona, v konani o
zmenu v uzivani stavby je, podla nazoru sudu, nutné povazovat’ v tomto pripade taku aplikaciu
citovaného ustanovenia, podl'a ktorej i¢astnikom konania a o zmene v uZivani stavby mal byt stavebnik
(Ziadatel' o zmenu v uZivani stavby), vlastnik, pripadne spoluvlastnik stavby alebo jej Casti, ako aj
vlastnik, spoluvlastnik pozemku, na ktorom je stavba postavend. Uvedené plati bez ohl'adu na okolnost’,
ze Zalovany konal o névrhu na povolenie zmeny v uzivani stavby, ktora nie je spojend so zmenou stavby,
bez stavebnych zasahov, nadstavby, pristavby a stavebnych uprav, pretoze zakon nedefinuje castnikov
konania odliSne v zavislosti od skuto¢nosti, ¢i so zmenou v uzivani stavby je alebo nie je spojena
stavebna zmena. Ak teda zalovany dospel k zaveru, ze spoluvlastnik spolo¢nych ¢asti a zariadeni stavby,
ako aj pozemku nie je uCastnikom konania, vec nespravne pravne posudil Ak v stavebnom konani
nekonal ako s uc¢astnikom so subjektom, ktory mal byt i€astnikom konania zo zakona, zatazil konanie
vadou, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zalobou napadnuté rozhodnutie povazoval za nezdkonné, a preto ho zrusil a vec vratil zalovanému na
dal$ie konanie.

II.

Voéi rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici podal v zdkonom uréenej lehote odvolanie t¢astnik,
RC&T DETVA, s.r.0., ktory sa stotoznil so stanoviskom Zalovaného, ako aj rozhodnutim Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. 17496/2015/ B625 - SV/38231/ GE zo
dina 16. 7. 2015, podla ktorého sa kolaudacné konanie tykalo nebytovych priestorov vo vyluénom



vlastnictve RC&T DETVA, s.r.o., pri ktorych neboli vykonavané Ziadne stavebné Gpravy a nebol dévod,
aby spolo¢nost’ MEDIVAS, s.r.0., bola u¢astnikom konania.

Uviedol, ze v danom pripade nie mozné uplatnit’ ustanovenie § 14 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len spravny poriadok), pretoze § 78 ods. 1
spravneho poriadku v spojeni sa § 85 ods. 1 zadkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskor§ich zmien a doplnkov (d’alej len stavebny zdkon), maji povahu lex specialis
podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku. Podla jeho nazoru, § 85 ods. 1 stavebného zdkona sa § 78 ods.
1 stavebného zdkona na konanie o zmene ucelu uzivania stavby aplikuje primerane, nie rovnako ako v
kolaudacnom konani. Z primeranej aplikacie § 78 ods. 1 stavebného zdkona v danom pripade s
prihliadnutim na okolnosti veci a na ucel vyplyva, ze spolo¢nost MEDIVAS, s.r.0. nie je u¢astnikom
konania o zmene ucelu stavby a zalovany preto postupoval spravne. V danom pripade nedoslo k zsahu
do prav vlastnika stavby a pozemku. Zmena tcelu stavby sa tykala vylu¢ne nebytovych priestorov vo
vyluénom vlastnictve spolo¢nosti RC&T DETVA, s.r.o. a spolo¢nost MEDIVAS, s.r.o. nemala na
prislusnom podlazi, ktorého sa kolaudacia tykala, Ziadne bytové alebo nebytové priestory, toto podlazie
vobec neuzivala. Nedo§lo v danom pripade ani k zmene v uzivani nebytovych priestorov vo vlastnictve
uvedenej spolo¢nosti alebo spolo¢nych Casti a zariadeni domu. V danom pripade sa jednalo len o
formalne konStatovanie, Zze nebytové priestory v stave, v akom existujii, mozu slizit' aj na prevadzku
lekarne tak, ako predtym sluZzili na prevadzku iného zdravotnickeho zariadenia. Spolo¢nost MEDIVAS,
s.1.0. nema absolutne Ziadne pravo namietat’ proti tomu, aky druh podnikania bude ti¢astnik konania vo
svojich priestoroch prevadzkovat'.

RC&T DETVA, s.r.o. ako ucastnik, poukazal na ustilent judikaturu NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky, podla ktorej je vylacené, aby bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené z ddévodu
procesnych vad bez toho, aby bolo zistené porusenie hmotného prava, a to z dévodu pravnej istoty.
Podl'a jeho nazoru, bez toho, aby prokurator zistil poruseniec hmotného prava, nebol opravneny
rozhodnutie zalovaného napadnut’ protestom.

Sud prvého stupiia pochybil, ak z procesnych dévodov rozhodnutie spravneho organu zrusil, pricom
nebola splnena ani podmienka podl'a § 249 ods. 3 O.s.p., podla ktorého prokurator pri podani navrhu
podla § 35 ods. 1 pism. b) O.s.p. dba o to, aby prava nadobudnuté v dobre viere boli ¢o najmencj
dotknuté. V danom pripade nebola splnend uvedend procesnd podmienka. Je zrejmé, ze zruSenim
napadnutého rozhodnutia d6jde k zaniku prava ucastnika uzivat’ vlastné nebytové priestory na zadkonom
pripustny ucel. V danych nebytovych priestoroch vykonava ¢innost’ vo verejnom zaujme, na ktoru
investoval nemalé finan¢né prostriedky do vybavenia lekarne a lieckov, ktoré maju obmedzenti Zivotnost’.
V danom pripade nebolo preukazané, akym spésobom bol spoluvlastnik, spoloénost MEDIVAS, s.r.o0.,
dotknuty na svojich hmotnych pravach a neboli zistené skutoc¢nosti, ktoré by preto odovodnovali
zru$enie rozhodnutia zalovaného. Je zrejmé, Ze zruSenie rozhodnutia a z neho vyplyvajiceho prava
uzivat' vlastné nebytové priestory ako lekaren, je v zadujme spoloc¢nost MEDIVAS, s.r.o. tym, ze
konkuruje lekarni prevadzkovanej v priestoroch tohto spoluvlastnika, nachadzajicej sa v tej istej
nehnutelnosti. Je nepochybné, ze spolo¢nost RC&T DETVA s. r.0. ziadnym spésobom nezavinila, ze
zalovany neumoznil wUCast v konani spoluvlastnikovi a na zdklade pravoplatného kolaudaéného
rozhodnutia nadobudol v dobrej viere pravo uzivat' svoj nebytovy priestor na zakonom dovoleny ucel,
ako lekaren.

V danom pripade Zalobca porusil svoju povinnost’ dbat’ na to, aby prava nadobudnuté v dobre viere boli
¢o najmenej dotknuté, postupovat’ iniciativne, spravodlivo, nestranne, aby preSetril vSetky okolnosti
rozhodné pre posudenie, ¢i doSlo k poruSeniu zidkona alebo iné¢ho vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu, ¢i su splnené podmienky na podanie Zaloby. Prokuratorka sledovala opédtovné vykonanie
spravneho konania bez toho, aby bola preukdzana materialna potreba. Svojou procesnou pasivitou a
formalnym vykonom svojich pravomoci nenaplnila poziadavku § 249 ods. 3 O.s.p..

Utastnik nestihlasil s tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v Zalobe, tykajuce sa vyjadreni zalobcu o dobe
prevadzky v priestoroch uc€astnika alebo v obmedzeni uzivania chodieb a vytahu. Tieto okolnosti neboli



obsahom protestu, neboli preukazané a st nepravdivé. Napadnuté rozhodnutie sa netykalo vyuZzivania
spolo¢nych priestorov ani vytahu. Moznost’ spoluvlastnika vyuzivat’ spolo¢né priestory a vytah je tiplne
identicka ako pred vydanim napadnutého rozhodnutia. Zdoraznil, ze v priestoroch neprevadzkuje
zachrannu zdravotnu sluzbu uz od roku 2010 a spoluvlastnik nikdy nenamietal ziadne st'aZenie pristupu
zariadenia v budove, a teda napadnuté rozhodnutie sa nemohlo dotknut’ Ziadnych jeho prav. Ugastnik v
nebytovych priestoroch prevadzkuje nad’alej 24 hodinovii zdravotni dopravna sluzbu, avsak v tomto
smere nedoSlo k Ziadnej zmene.

Podla jeho nazoru, je rozsudok sudu prvého stupiia v rozpore s ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pretoze sa vysporiadal s principom proporcionality irelevantne a formalne. Tvrdil, Ze boli
poruSené ustavné prava spolocnosti MEDIVAS, s.r.o., pricom prava druhého ucastnika konania
ignoroval. Hoci nespochybnil, Ze u¢astnik nadobudol prava dobromyselne, uslo jeho pozornosti, ze jeho
prava su rovnakej Ustavnej kvality, a Ze proti sebe stili dve prava chranené Ustavou Slovenskej
republiky. Podl'a jeho nazoru bolo potrebné uprednostnit’ pravnu istotu a vlastnicke pravo ucastnika
konania pred formalnym pravom spoluvlastnika, a to z dovodov, ze ucCastnik nadobudol prava z
kolaudagného rozhodnutia dobromyselne. Jeho prava st chranené &l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, nebol zisteny a ani preukdzany verejny zaujem na podani Zaloby a ani verejny zdujem na
zru$eni napadnutého rozhodnutia, nebolo preukazané obmedzenie prav spoluvlastnika, neboli vykonané
ziadne stavebné upravy, ktoré by mali vplyv na hmotné préva spoluvlastnika, spoluvlastnik nereagoval
na vyzvu ohladom formulovania svojich poziadaviek, jedna sa Sikanézny vykon prava a vec bolo mozné
rie$it’ zmenou kolauda¢ného rozhodnutia, ak by prokurator v proteste uviedol relevantné skuto¢nosti a
konal v sulade so svojimi povinnostami.

Na zaklade uvedenych dévodov Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok sudu 1. stupiia zmenil tak, ze zalobu
zamieta a priznd t¢astnikovi konania nahradu trov.

III.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu u¢astnika konania uviedol, Ze Zaloba nesmerovala proti
spolo¢nosti RC&T Detva s.r.o., pretoZze v tomto konani vystupovala ako vedlaj§i i¢astnik z dévodu, ze
napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade Ziadosti tohto subjektu.

Poukazal na ustanovenie § 93 ods. 6 O.s.p. a uviedol, Ze odvolanie uvedend spolo¢nost’ podala bez toho,
aby s tym suhlasil hlavny uc€astnik - odporca.

V danom pripade nebola splnena podmienka vyplyvajuca z ustanovania § 93 ods. 6 veta druha O.s.p. a
navrhol predmetné odvolanie zamietnut’.

Odvolatel’ vo svojom podani uviedol vSetky skuto¢nosti, ktoré uvadzal v rameci konania pred krajskym
sudom, s ktorymi sa sid vysporiadal. Zalobca podal Zalobu na zéklade podnetu opomenutého uéastnika
spravneho konania a konal v stilade s ustanovenim § 3 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature, v
uc¢innom zneni. Prokurator pri vybavovani podnetov vychadzal z administrativnych spisov spravnych
organov, prifom nie je povinny vypocuvat ucastnikov konania ani sa zicCastfiovat’ na ukonoch
spravnych organov.

Poukazal na ustanovenie § 21 vyhlasky ¢islo 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia
stavebného zakona a uviedol, Ze Ziadatel’ vedel o spoluvlastnikovi stavby a pozemku pod stavbou, ktory
bol opomenutym ucastnikom stavebného konania.

Spravny organ pred vydanim napadnutého rozhodnutia postupoval v rozpore s ustanovenim § 85 ods. 1,
§ 78 ods. 1 § 80 ods. 1 a 2 stavebného zakona, § 21 vyhlasky, § 14 ods. 1 a 2 spravneho poriadku.

Vo svojom rozsudku sa krajsky sud vysporiadal s namietkou tykajucou sa prav nadobudnutych v dobrej
viere, s ktorymi sa Zalobca stotoZziiuje.



V protestom napadnutej veci spo¢iva ochrana verejného zaujmu v pozZiadavke na vydanie zakonného
rozhodnutia, po predchddzajicom splneni hmotnopravnych aj procesnopravnych podmienok.
Opomenutie ti€astnika konania, ktorému toto postavenie vyplyva priamo zo zdkona, je skutocnostou
zakladajiicou nezakonnost’ vydaného rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo. Verejny zaujem na
dodrziavanie zakonnosti nie je viazany len na vymedzeny okruh i¢astnikov konania, ktori boli v konani
uspesni, ako to formuluje odvolatel. Prokurator musi zohladnit’ aj mieru poruSenia prav tcastnikov
konania v opa¢nom procesnom postaveni, ako tomu bolo v danej veci. Ak by prokuréator zohl'adiioval
iba existenciu dobromyselne nadobudnutych prav bez subezného zohladnenia poruSenia zakona ako
takého, alebo porusSenia prav inych ucastnikov konania, potom by protest prokuratora ako prostriedok
vykonu dozoru nad dodrziavanim zakona, nebolo mozné uplatnit’ v Ziadnom konani, ktorého ucastnici
maju vzajomne protichodné zaujmy.

Zalobca navrhol, aby odvolaci sid odvolanie odmietol podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. alebo
postupoval podla § 219 ods. 1, ods. 2 O.s.p.

Iv.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa s nim v plnom rozsahu stotoziiuje. Podl'a jeho
nazoru by sa ustanovenie § 78 ods. 1 stavebného zdkona malo na konanie o zmene v uZzivani stavby
aplikovat’ primerane, a preto povazuje nazor prvostupiiového sudu, ze spolocnost MEDIVAS, s.r.o.
mala byt’ u¢astnikom konania, za nespravne.

Prokurator nie je opravneny ziadat zruSenie rozhodnutia len pre procesné vady, ak nezistil aj poruSenie
ustanoveni hmotného prava. Svojou Zalobou vytykal udajnti procesnt vadu, ktora sama osebe nemala
vplyv na zadkonnost' rozhodnutia z hl'adiska hmotného prava. ZruSenie napadnutého rozhodnutia by
nepochybne znamenalo zasah do pravnej istoty a stability prav priznanych spolo¢nosti RC&T Detva
s.r.o., ¢im by doslo k vadZnemu naruSeniu principu pravnej istoty. V danom pripade neexistuje verejny
zaujem, ktory by prevazil nad uvedenou potrebou.

Navrhol, aby odvolaci sud podanému odvolaniu vyhovel.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny studny poriadok), u¢inného od 1.7.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokonc¢ia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona €. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze voci rozsudku sudu prvého stupna podal odvolanie aj zalovany,
podanim doru¢enym sudu dia 07.04.2016.

Dalej bolo preukézané, Ze rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/167/2015-79 zo diia 11.
februara 2016 obdrzal zalovany dia 18.03.2016.

Posledny den 15 diovej lehoty na podanie odvolania pripadol na sobotu, 02.04.2016. Prvym pracovnym
dilom po uvedenej lehote bol pondelok, 04.04.2016, ktory sa stal poslednym diiom lehoty na podanie
odvolania, podla § 57 ods. 2, posledna veta O.s.p. Zalovany podal odvolanie na po3tovii prepravu v
stredu, dia 06.04. 2016, t. j. po uplynuti zdkonom urc¢enej lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p., odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na



sude, proti rozhodnutiu, ktorého smeruje.

Podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 O.s.p., odvolaci sud
odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z uvedenych dovodov Najvyssi stid Slovenskej republiky oneskorene podané odvolanie zalovaného
odmietol a na obsah tohto odvolania neprihliadal.

VL.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p.), preskimal v€as podanym odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konanie,
ktoré predchddzalo jeho vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a
jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie spolo¢nosti RC&T Detva s.r.0., nie je dévodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Sudy prejednavaji na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na
svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Primarne, v medziach odvolania, Najvys$si sid Slovenskej republiky ako sud odvolaci, preskumal
rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci std konstatuje, Ze krajsky sud sa v plnom rozsahu vysporiadal so Zalobnymi dévodmi a jeho
skutkové zistenia aj pravne zavery su vecne spravne.

Podlaust. § 219 ods. 1 a2 O. s. p.,

(1) Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého

rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na citované ustanovenie konstatuje, Ze nezistil dovod
na to, aby sa odchylil od argumentov a relevantnych pravnych zaverov na zaklade dotknutych pravnych
noriem, obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatocné
pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci sid povazuje prévne
posudenie veci krajskym stidom za spravne a na doplnenie a zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku dodava:

Predmetom sudneho prieskumu bol postup a rozhodnutie Zalovaného ¢. 826/2014/JTa-rozh. zo dna 4.
jina 2014, ktorym spravny organ povolil zmenu v uzivani stavby, polyfunkéného objektu - zariadenia

zdravotnych a socidlnych sluzieb, supisné ¢. 857, nachadzajucej sa na pozemku parcela KN - C ¢.
5368/1 v katastralnom uzemi R., zapisanej na LV ¢. XXXX - ¢iasto¢ny, jej Casti na prizemni (2 WC, 2



odpocivarne, dispeCing, 3 kancelarie, chodba), pévodne vyuzivanej pre ucely rychlej zdravotnickej
pomoci, pre ucely lekarenskej sluzby s vydajiiou zdravotnickych pomoécok (2 WC, §atna, kancelaria,
sklad lickov, umyvarei, laboratoérium, oficina, chodba).

Dovodom zaloby prokuratora bol nezakonny postup Zalovaného v konani, v ktorom nekonal v su¢innosti
so vSetkymi uc¢astnikmi, s ktorymi konat’ mal.

Podl'a ust. § 140 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len stavebny
zakon), ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla tohto zdkona vSeobecné
predpisy o spravnom konani.

Podla ust. § 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi
a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Spravne organy st povinné postupovat’ v konani v uzkej sti¢innosti s u¢astnikmi konania, za¢astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a
zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy.
Utastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy
dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Spravny organ je povinny zistit' presne a Gplne skutoény stav veci a za tym Géelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi G€astnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie su najmé podania, navrhy a vyjadrenia i¢astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako
aj skutoCnosti vS§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2 spravneho
poriadku).

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. (§ 47 spravneho poriadku).

Podl'a ust. § 85 ods. 1 stavebného zdkona, stavbu mozno uzivat' len na el ur€eny v kolauda¢nom
rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni. Zmeny uUc¢elu uZzivania stavby, ktoré spocivaju v zmene
sposobu uZivania stavby, jej prevadzkového zariadenia, v zmene spdsobu a v podstatnom rozSireni
vyroby alebo ¢innosti, ktoré by mohli ohrozit' Zivot a zdravie I'udi alebo Zivotné prostredie, vyzaduji
rozhodnutie stavebného uradu o zmene v uZzivani stavby; na konanie o zmene v uzivani stavby sa
vztahuji primerane ustanovenia § 76 az 84.

Podl'a § 76 ods. 1 stavebného zakona, dokonéenu stavbu, pripadne jej ¢ast’ spdsobill na samostatné
uzivanie alebo ti Cast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie prace, pokial ticto stavby
vyzadovali stavebné povolenie, mozno uzivat’ len na zéklade kolauda¢ného rozhodnutia.

Podl'a § 78 ods. 1 stavebného zakona, ti¢astnikmi kolauda¢ného konania st stavebnik, vlastnik stavby,
ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena.

Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu odvolacich a zalobnych dovodov dospel k zaveru, ze
spravny organ prvého stupnia v danom pripade nepostupoval v intencidch citovanych pravnych noriem,
ked’ nekonal v su¢innosti s ucastnikmi konania, a to aj so spoluvlastnikom spolo¢nych ¢asti objektu a



pozemku, ktorych sa zmena uzivania tykala, tak ako to urCuje ust. § 78 ods. 1 v spojeni s ust. § 85 ods.
1 stavebného zakona.

Spravnemu organu neprislicha vo vlastnej kompetencii posudit, akym spdsobom méze byt zmenou v
uzivani stavby dotknuté pravo spoluvlastnika spoloénych priestorov a pozemku. Je jeho povinnostou,
umoznit’ ucastnikovi, aby v konani mohol vymedzit rozsah svojich prav a zaujmov, ktoré by
rozhodnutim mohli byt dotknuté.

V danej suvislosti odvolaci sid dava do pozornosti, Ze spravny organ v ramci svojej kompetencie, ktort
mu zveruje stavebny zakon, by mal pri vykone verejnej moci dohliadat’ nad dodrZiavanim nielen
relevantnych pravnych predpisov vztahujucich sa k stavebnému konaniu, ale aj inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a zo svojej pozicie by mal zabrailovat’ svojou rozhodovacou ¢innost'ou
vykonu takych subjektivnych préav, ktoré by zasahovali do vykonu prav iného subjektu s rovnakym
obsahom prav.

Vzhl'adom na uvedené povazoval aj odvolaci std namietku Zalobcu, tykajlicu sa poruSenia platnych
pravnych predpisov za dovodnu.

V danom pripade, podla nazoru Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, mohlo dojst vydanym
rozhodnutim k zasahu do zékladnych prav a slobdd spolo¢nosti MEDIVAS, s.r.o0., medzi ktoré rozhodne
patri aj ochrana vlastnickeho prava a s nim spojena ochrana, predmet vlastnictva neru§ene uzivat'.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze vlastnicke pravo ako také, je absolutne a posobi ,.erga omnes*. V
Gistavnopravnej rovine podla 1. 20 ods. 1 Ustavy SR vlastnicke pravo vetkych vlastnikov ma rovnaky
zakonny obsah a ochranu. Funkcia prava vlastnit majetok a jeho ochrana spociva v tom, aby sa
vlastnikovi poskytla a stfasne aj trvale garantovala pravna istota, Ze vlastnicke pravo k veci, ktoré
nadobudol v sulade s platnymi zdkonmi, sa nemé6ze obmedzit’ alebo vyuZit' bez pravneho dovodu. Podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu Dohovoru o ochrane T'udskych prév a zakladnych slobdd, sa poskytuje
ochrana majetku kazdej fyzickej a pravnickej osobe s vynimkou pozbavenia majetku na zaklade
podmienok ustanovenych v zakone z dovodu verejného zaujmu.

V Ziadnom verejnom zdujme (okrem extrémnych situdci) alebo individudlnom zaujme, nemodZze jeden
zaujem prevazit' nad vlastnickym pravom a nemoze odévodnit’ to, aby sa niekomu odobrala moznost’
priamo presadzovat’ svoje prava v konani, v ktorom sa o nich rozhoduje.

Nepostauje, aby stavebny trad sam kontroloval re§pektovanie prav a opravnenych zaujmov
spoluvlastnika stavby a pozemku, ktory nie je stavebnikom v kolauda¢nom konani (v primeranom
rozsahu aj v konani o zmene uzivania stavby) namiesto neho, lebo ob¢an mé pravo zGcastiovat sa
riadnej kontroly zakonnosti zdsahu do jeho prav, vratane Gstavnych.

Nemozno sa preto stotoznit’ s nazorom Zalovaného a Ziadatela, Ze primeranost’ aplikacie ust. § 78 ods. 1
stavebného zdkona na konanie o zmene v uZivani stavby, znamend vylucenie spolo¢nosti MEDIVAS,
s.r.o. z ucasti na tomto konani ako spoluvlastnika spolo¢nych priestorov a pozemku. Pretoze uvedena
spolo¢nost’ je spoluvlastnikom spolo¢nych priestorov a pozemku na ktorom stoji zmenami dotknuta
stavba, t. j. subjektom definovanym v ust. § 78 ods. 1 stavebného zakona, je na tomto u¢astnikovi, ¢i v
konani uplatni namietky a preukaze, ¢i zmenou uZzivania stavby dojde k zasahu do jeho prav. Toto
opravnenie vS§ak mdze vyuzit' len v pripade, ak spravny orgén kona v stlade so svojimi povinnostami,
uloZenymi prislusnymi pravnymi predpismi.

Stavebny urad je povinny postupovat v konani o zmene v uZivani stavby, na ktoré sa primerane
vztahuju ustanovenia stavebného zakona tykajice sa kolaudaéného konania, v stlade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi, je povinny chranit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti. Jeho povinnostou je tiez
postupovat’ v tomto konani v tizkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi



osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje ndvrhy. Rozhodnutie stavebného
tiradu musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Urad je povinny zistit' presne a tplne
skuto¢ny stav veci a pre tento ucel si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rémci spravneho prieskumu sud skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

V danom pripade, ak stavebny trad v stavebnom konani nekonal so v§etkymi mu zndmymi Géastnikmi
konania, odnal im nielen pravo na konanie, ale doSlo k poruSeniu povinnosti riadne zistit’ skuto¢ny stav
veci a zadovazit’ si podklady relevantné pre vydanie rozhodnutia.

Pravny zaver Zzalovaného, vyplyvajici z napadnutého rozhodnutia je preto potrebné povazovat za
pred¢asny a trpiaci vadou v zmysle § 250j ods. 2. pism. ) O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziuje s pravnym nazorom sudu prvého stupna, podla ktorého
nemozno prisudzovat pravam nadobudnutym v dobrej viere vyssi stupen ochrany ako vlastnickemu
pravu opomenutého ucastnika konania.

Zalobca, ako organ dozoru nad dodrZiavanim zikonnosti, v danom pripade postupoval v stlade s ust. §
3 ods. 1, 2 a nasl. zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov a vyuzil svoju
pravomoc podla § 35 ods. 1 pism. b) O.s.p.

K pravnemu nézoru Zalobcu ohladom opravnenia spolo¢nosti RC&T Detva s.r.o., podat’ odvolanie,
odvolaci sud uvadza, Zze okruh ucastnikov spravneho stidneho konania podla piatej casti, druhej hlavy
O.s.p., je Specifikovany v ust. § 250 O.s.p. Podl'a ods. 6 citovaného ustanovenia, i¢astnikom konania o
zalobe prokuratora je prokurator, ucastnici spravneho konania a spravny orgéan. Spoloc¢nost RC&T
Detva s.r.o. bola ucastnikom spravneho konania, a preto jej prislicha postavenie ucastnika spravneho
sudneho konania o Zalobe prokuratora, so vSetkymi pravami a povinnostami, ktoré procesné predpisy
ucastnikovi konania priznavaju. Opravnenie podat’ odvolanie, vyplyva G¢astnikovi konania z ustanovenia
§ 201 O.s.p.

V konani pred sidom prvého stupiia nebol podany navrh na rozhodnutie o trovach konania, ziaden
ucastnik si takyto narok neuplatnil ani v lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p., a preto sucastou jeho
rozsudku nebol vyrok o nadhrade trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych dévodov rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 24S/167/2015-79 zo dna 11. februara 2016 podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 2 O.s.p., potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze ziadnemu z ucCastnikov
nahrada trov zo zakona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:



: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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