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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Pollika v trestnej veci obvineného W. J. pre pre¢in podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 30. jula 2025 v
Bratislave dovolanie obvineného W. J. podané prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Anny Kubovicovej
proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 15. januara 2025, sp. zn. 23T0/84/2024, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného W.O. J. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica (dalej tiez ,,okresny sud“) rozsudkom z 15. novembra 2021, sp. zn.
12T/69/2020, uznal obvineného W. J. za vinného v bode 1/ z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Tr. z&k. a v bode 2/ pokracovacicho preCinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk., na
skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 221 ods. 2 Tr. zék.,§ 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak., s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. 1), pism. n) Tr. zak., § 37
pism. h) Tr. zak., Ghrnny suhrnny trest odilatia slobody v trvani 24 (dvadsat’Styri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odlozil a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. obvinenému urcil skuSobnti dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému uloZil povinnost, aby v skuSobnej dobe podla svojich
schopnosti nahradil §kodu spdsobent1 trestnou ¢innost’'ou.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. std zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného stidu Michalovce z 8.
septembra 2020, sp. zn. 3T/130/2019, a rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 11. oktébra 2021, sp.
zn. 8T0/91/2020, na trest odiatia slobody v trvani pédtnast’ mesiacov, s podmieneénym odkladom na
skuSobnt dobu dvadsat’Styri mesiacov.



Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sid obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ §kodu poSkodenym:

- F. D., nar. XX. S. XXXX, trvale bytom D. R. D., K. XXXX/X, vo vySke 4.500,- Eur,

- K K, nar. XX. S. XXXX a C. K, nar. XX. I. XXXX, bytom I. XXX/XX, Q. W., vo vyske 9.100,-
Eur,

- K A, nar. XX. K. XXXX, trvale bytom D. R. P., C. XXX/XX, prechodne bytom K., J. X, vo vyske
8.500,- Eur.

Okresny sud Povazska Bystrica dopliujucim rozsudkom z 22. jala 2024, sp. zn. PB-12T/69/2020, na
zaklade nezmeneného vyroku o vine a treste z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica z 15.
novembra 2021, sp. zn. 12T/69/2020, pravoplatny 15. novembra 2021, podla § 288 ods. 1 Tr. por.
poskodeného MUDr. K. 1., nar. XX. S. XXXX, trvale bytom D., L.. S. XX/XX, so svojim narokom na
néhradu Skody odkézal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal poskodeny odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v
Trenc¢ine (dalej tieZ , krajsky std*) rozsudkom z 15. januara 2025, sp. zn. 23To/84/2024, rozhodol tak,
ze postupom podla § 321 ods. 1 pism. f) Tr. por. zru§il napadnuty rozsudok okresného sidu a na
podklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil povinnost nahradit’
poskodenému MUDr. K. 1., nar. XX. S. XXXX, trvale bytom D., L.. S. XX/XX, $kodu vo vyske
14.250,- Eur. Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. posSkodeného MUDr. K. 1., nar. XX. S. XXXX, trvale bytom
D., L.. §. XX/XX, so zvyskom nirokom na néhradu §kody odkézal na civilny proces.

Dnia 7. méja 2025 podal obvineny W. J. prostrednictvom zvolenej obhajkyne JUDr. Anny Kubovicovej
pisomne oddvodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. j) Tr. por.,
a sice bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky. Obvineny sa v
intenciach uplatneného dovolaciecho dévodu nestotoznil s povinnost'ou ulozenou mu krajskym sudom
nahradit’ poskodenému $kodu vo vyske 14.250,- Eur a to z dovodu, Ze ide o duplicitu jedného
uplatneného néaroku v dvoch konaniach - obcianskopravnom i trestnom. Poukazal na rozhodnutie
Okresného sudu Povazska Bystrica z 3. méja 2016, sp. zn. 7C/290/2015, ktorym sud uz skor
pravoplatne rozhodol o povinnosti spolo¢nosti A., s. r. 0. (ktorej konatelom bol obvineny) ako odporcu
nahradit’ poskodenému ako navrhovatelovi predmetnt Skodu. Uvedené rozhodnutie stidu podla nazoru
obvineného zaklada prekazku res iudicata v pomere k trestnému konaniu.

Obvineny preto navrhol, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a podla § 319 Tr. por.
odvolanie poskodeného ako nedévodné odmietol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica (dalej tiez
»prokurator®) podanim z 30. méja 2025 konstatujuc jeho neddvodnost’ a neopodstatnenost’. Uviedol, ze
rozhodnutie o nahrade $kody v trestnom konani nie je mozné stotoziiovat’ s obvinenym uplatnenym
dovolacim dévodom. Pokial’ ide o vecnu argumentaciu, prokurator, stotoziujic sa s rozhodnutim
krajského sudu a s jeho poukazanim na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. januara 2017,
sp. zn. II. US 798/2016, mal za to, e v danom pripade nebola splnend prva podmienka prekazky res
iudicata a to totoznost'ou osob (sporovych stran).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného W. J. na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci postupom podla § 382 pism.
¢) Tr. por. odmietol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril aj poskodeny prostrednictvom JUDr. MUDr. K. N. podanim z 19.
maja 2025, v ktorom povazoval rozhodnutie krajského sudu ¢o do ndroku nahrady Skody za vecne
spravne, zalozené na riadne a zakonne vykonanych dokazoch. Mal za to, ze v predmetnom pripade nejde
o ochranné opatrenie, a nejde ani o prekazku res iudicata ani o prekazku litispendencie. Preto navrhol,
aby dovolaci sud dovolanie obvineného v zmysle § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol, resp. v zmysle § 392
ods. 1 Tr. por. zamietol.



Dna 18. jala 2025 bolo dovolanie obvineného W. J. spolo¢ne s kompletnym k veci prisluchajicim
spisovym materidlom riadne predlozené Najvys$Siemu stidu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi
sud“) na konanie a rozhodnutie.

Po predloZeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiiia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvyssi sud pripomina, e dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sadmi prvého a druhého stupnia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto€ne vynimo¢nym prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zivery moze dopliiat, pripadne korigovat' v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sid nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie v§etkych rozhodnuti sidov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

K obvinenym uplatnenej namietke vo vzt'ahu k naplneniu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism.
j) Tr. por., tykajucej sa ulozenia povinnosti nahradit’ poskodenému skodu vo vyske 14.250,- Eur napriek
existencii prekazky res iudicata, najvyssi sud v zhode s prokuratorom uvadza, ze rozhodnutie o nahrade
Skody v trestnom konani nie je mozné stotoziiovat’ s obvinenym uplatnenym dovolacim dévodom,
nakolko v danej trestnej veci nebolo obvinenému uloZzené ziadne ochranné opatrenie. Uvedend ndmietka
obvineného preto nie je sposobila naphit’ dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. j) Tr. por.

Najvyssi sud vo vzt'ahu k otazke prekazky veci pravoplatne rozstudenej (res iudicata) v zmysle § 46 ods.
4 Tr. por. uvadza, Ze tato brani novému konaniu a novému rozhodnutiu v identickej veci len vtedy, ak
ucastnikmi konania (sporovymi stranami) su tie isté subjekty, pricom aj predmet konania je totozny
(blizsie vid. nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 11. januara 2017, sp. zn. 1I. US 798/2016,
publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky pod &. 9/2017). V
kontexte uvedeného najvyssi sud poukazuje na vecne a argumentaéne spravne oddvodnenie rozsudku
krajského stdu, ktory vo vztahu k otdzke res iudicata uviedol, Ze ,,V predmetnej trestnej veci
pravoplatny rozsudok civilného sudu, zavédzujuci pravnicku osobu A., s.r.o. ako zalovaného zaplatit’
zalobcovi MUDr. K. I. sumu vo vyske 14.250 eur titulom nesplnenia zavizku, vyplyvajicemu zo
zmluvy o obstarani vec a spocivajuicemu v obstarani osobného motorového vozidla zo zahranicia, ktoré
sa zalovany zaviazal zabezpeéit, nezaklada prekazku veci rozsudenej v pomere k trestnému konaniu
vedenému proti odsudenému a Statutarovi tejto spolo€nosti v stvislosti s narokom na nahradu $kody,
ktory si poskodeny vo¢i nemu uplatnil vo vySke 14.250 eur v rdmci adhézneho konania. Je nepochybné,
ze v ramci trestného konania sa poskodeny domaha prisudenia sice rovnakej sumy ako v skorSom
civilnom konani, av§ak nie vo¢i zmluvnej strane ako pravnickej osobe, ale voci odstidenému - fyzickej
osobe, pricom nejde o narok vyplyvajici zo zmluvy o obstarani veci, ale 0o narok na nahradu $kody
sposobenej podvodnou trestnou ¢innostou odsudeného.” Preto najvyS$$i sud, majuc za to, ze narok
poskodeného na ndhradu $kody nemozno povazovat' za narok, o ktorom uz bolo skoér pravoplatne
rozhodnuté v obCianskom stidnom konani, dovolaciu argumentaciou obvineného tykajicu sa existencie



prekazky res iudicata, ktora nenapliia Ziaden z taxativne vymedzenych dovolacich dévodov podla § 371
ods. 1 Tr. por., vyhodnotil ako neopodstatnend.

Na zaklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sid dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatneny
dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. j) Tr. por. nie je dany, a preto dovolanie obvineného W. J. na
neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci, postupom podla § 382 pism. c) Tr. por.
odmietol.

Rozhodnuté bolo pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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