Najvyssi sud 5 Tost 7/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid  Slovenskej republiky vsenate zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta asudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Tatiany Biednikovej
V trestnej veci obzalovanej M. Z. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.
uc¢inného do 1. januara 2006 na neverejnom zasadnuti konanom 4. marca 2010 o st'aznosti
obzalovanej M. Z. proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach z 3. februara 2010, sp. zn.

2T 16/03, rozhodol

takto:

Podrla § 149 ods. 1 pism. a/ Tr. por. i€¢inného do 1. januara 2006 napadnuté uznesenie

sazrusujevcelomrozsahu.

Podl'a § 68 ods. 1 Tr. por. z dovodu uvedeného v § 67 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ucinného

do 1. januara 2006 sa obzalovana M. Z., narodena X., trvale T.B., b e r i e do vézby.

Viizba zacala plynit’ od 2. februara 2010 o 16.00 hod. a bude sa vykonavat' v Ustave

na vykon vizby a UVTOS v Kogiciach.

Podla § 73 ods. 1 pism. b/ Tr. por. u¢inné¢ho do 1. janudra 2006 sa pisomny sl'ub

obzalovanej M. Z.neprijima.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 3. februara 2010, sp. zn. 2T 16/03, podla
§ 67 ods. 1 pism. a/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 obzalovani M. Z., narodenu X.,
trvale T.B., vzal do vdzby s tym, Ze tato zacina plynut’ diiom 2. februara 2010 o 16.00 hod.
a vykona sa v Ustave na vykon vizby a UVTOS v Kosiciach. Napokon rozhodol tak, e podl'a
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§ 73 ods. 1 pism. b/ Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 neprijal pisomny sl'ub obzalovanej
M. Z..

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote st'aznost’ obvinena M. Z.,

ktoru €1 uz sama alebo prostrednictvom obhajkyne blizSie neodovodnila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti postupom podla
§ 147 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2010 preskimal spravnost’ vsetkych vyrokov
napadnutého uznesenia ako 1konanie mu predchadzajuce, pricom zistil, ze staznost
obzalovanej M. Z. je dovodna, ale len po formalnej stranke, ked’Zze krajsky sud pri vzati do

vézby aplikoval nespravne ustanovenie Trestného poriadku G¢inného do 1. januara 2006.

Pokial' ide o dovody utekovej vdzby podla § 67 ods. 1 pism. a/ Tr. por. uc¢inného
do 1. januara 2006, rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil konkrétne skuto¢nosti,
ktoré u obzalovanej M. Z. od6vodiuju realnu obavu z vyhybania sa trestnému stihaniu, ktoré
sa proti nej na krajskom side vedie, ato jednak pobytom v cudzine ajednak pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky na neznamom mieste, v dosledku coho bol
na obzalovani vydany europsky zatykaci rozkaz. Treba len dodat, Zze obzalovana M. Z.
ovydani tohto prikazu mala vedomost, naprieck tomu sa trestnému stihaniu
po dlhsiu dobu vyhybala pobytom v Rakusku a neskor v Bratislave, pricom treba zdoraznit,
ze takymto postojom obzalovanej sa z posudzovanej veci stava vec restancna, ked’ze obzaloba

bola na fiu podana este 27. oktobra 2003.

Krajsky sud vsak procesne pochybil, ked’ obzalovani M. Z. vzal do vidzby podla § 67
ods. 1 pism. a/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, i ked’ ide len o dovod vizby, pricom

vzatie do vizby je upravené v ustanoveni § 68 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006.

Vzhl'adom k tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti
podla § 149 ods. 1 pism. a/ Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 zrusil napadnuté uznesenie
v celom rozsahu asam vo veci rozhodol tak, ze podla § 68 ods. 1 Tr. por. z dévodu
uvedeného v § 67 ods. 1 pism. a/ Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006 obzalovana M. Z. vzal
do véazby s tym, Ze tato zacala plynat od 2. februara 2010 o 16.00 hod. a bude sa vykonavat’
v Ustave na vykon vizby a UVTOS v Kosiciach. Nakoniec rozhodol tak, Ze podla § 73 ods. 1

pism. b/ Tr. por. t¢inného do 1. janudra 2006 neprijal pisomny sl'ub obzalovanej M. Z..
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Poué€enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 4. marca 2010

JUDr. JurajKliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Cerovska



