Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo 128/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu R. D. T., T., ICO: X,
o konecnej sprave, o odvolani veritela S., a. s., C., X, ICO: X, proti uzneseniu Krajského

sudu v KoSiciach zo dna 14. oktébra 2009 ¢. k. 3K 57/2001-171, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v KoSiciach zo dna

14. oktobra 2009 ¢. k. 3K 57/2001-171 zrusSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sid v KoSiciach napadnutym uznesenim zo dna 14. oktobra 2009
¢. k. 3K 57/2001-171 schvalil kone¢nu spravu zo dia 15. oktobra 2006 s tymito zmenami:
Celkové prijmy su 68 929,41 Eur, odmena a vydavky spravcu su 8 656,35 Eur, naklady

spravy su 48 030,71 Eur, suma urCend na rozdelenie pre veritelov je 12 24235 Eur.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty
predlozil sadu dia 16. oktéobra 2006 konecnu spravu o speniaZzeni majetku patriaceho
do konkurznej podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu. Konecna sprava bola
od 13. novembra 2006 do 29. novembra 2006 vyvesena na uradnej tabuli sudu. Proti kone¢ne;j
sprave podal namietky veritel’ S., a. s. B.. V namietkach okrem iného uviedol, Ze spravca pri
vypocte svojej odmeny stanovil jej zaklad vo vyske 2 075 048,40 Sk, ktory nie je vycisleny
vsulade s § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. Veritel mal za to, ze spravca do odmeny
neopravnené zahrnul aj vytazok z exekucie vo vyske 1 843 035 Sk, ¢o predstavuje duplicitné
uréenie odmeny a vedie k ukracovaniu oddelenych veritelov z rozvrhu vytazku konkurznej
podstaty. Dalej veritel namietal nespravnost postupu spravcu pri rozdeleni vytazku

oddelenym veritelom a vySku ndkladov a vydavkov konkurzu. Sud po preskumani veci
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dospel k zaveru, ze odmenu spravcu konkurznej podstaty tvori suma, ktord bola v konkurze
ziskand spenazenim konkurznej podstaty a suma uréend na uspokojenie veritel'ov, ktord bola
ziskana pri vykone funkcie spravcu. Nie je mozne akceptovat’ ndmietku veritel’a v tom, ze do
zakladu pre vypocet odmeny nemozno zapocitat’ sumu, ktora bola v konani ziskand vydanim
vytazku z predaja majetku upadcu v exeku¢nom konani. Kazdy pripad ziskania petiaznych
prostriedkov z exekucie do konkurznej podstaty je treba posudzovat jednotlivo a podl'a toho
tento prijem zahrnut, alebo nezahrnit’ do zakladu pre vypocet odmeny spravcu konkurznej
podstaty. V tejto prejednavanej veci sud povazoval Cinnost’ spravcu spojent so ziskanim
vytazku exeklcie za minimalne taka Ccinnost, ako vynakladd spravca pri vymahani
pohladavok tupadcu do konkurznej podstaty a tento prijem z vymahania pohladavok je
zakladom pre vypocet odmeny spravcu konkurznej podstaty. Sud preto zahrnul do prijmov
ziskanych inou ¢innostou spravcu ako zakladu pre vypocet jeho odmeny aj sumu ziskanu od
exekutora. Dalej uviedol, Ze spravca akceptoval namietku S. K. a.s. B., Ze doslo k postupeniu
pohladavky zo V. Z. P. B., pobocka H. a Danového tradu v Humennom na S. K. a. s. B,
ktory je oddelenym veritelom. Pokial’ sa tyka namietok S. K., a. s. B. ohl'adne vyskynakladov
a vydavkov konkurzu, spravca preukdzal stidu vsetky vydavky, ktoré vynalozil on a zbaveny
spravca. Sud preskumal tieto ndklady a zistil, Ze su podlozené riadne dokladmi, ktoré spravca
predlozil k nahliadnutiu sudu a koreSponduju s vykonanymi tikonmi. Po prejednani konecnej
spravy a vyuctovania odmeny a vydavkov spravcu na pojednavani konanom dna 14. oktobra

2009 ju sud podrla § 29 ods. 4 ZKV schvalil so zmenou.

Proti tomuto rozhodnutiu podal veritel S., a. s., odvolanie anavrhol napadnuté
uznesenie zruSit' a vratit’ vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie. V odvolani uviedol, ze
vyhlaska MS SR ¢. 292/2005 Z. z. upresiiuje druhu zlozku zakladu pre urcenie odmeny ked’
hovori, Zze sumou urcenou na uspokojenie veritel'ov, ktord bola ziskana pri vykone funkcie
spravcu, sa rozumie suma prijmov, ktoré ziskal spravca pri vykone funkcie inym sposobom
ako spenazenim konkurznej podstaty zniZzena o pohladavky proti podstate. Nie je mozné
postupovat pri ur€eni odmeny spravcu tak, aby bol vytazok z exekucie zahrnuty do zakladu
pre urcenie odmeny spravcu. Dosledkom odlisSného vykladu by bolo, ze vytazok uréeny pre
veritelov by sa znizil o odmenu sudneho exekutora ( opravnene ), ako aj o odmenu spravcu
konkurznej podstaty ( neopravnene ), ¢o je v rozpore s cielom konkurzného konania, ktorym
je pomerné uspokojenie veritelov. Na zédklade uvedeného je odvolatel' ndzoru, Ze spravca si
do zékladu na urCenie svojej odmeny neopravnene zahrnul aj vytazok z exeklcie vo

vyske 61 177,55 Eur /1843 035 Sk /.
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K odvolaniu veritel'a sa pisomne vyjadril spravca konkurznej podstaty a uviedol,
7e v pripade neschvalenia nim stanovenej odmeny by spravca vykonéval Cinnost’ spravcu
bez odmeny, ¢o by bolo v rozpore so zakonom o konkurze a vyrovnani a d’al§imi platnymi
zadkonmi suvisiacich s konkurznym konanim. Byvaly spravca viackrat vyzyval exekutorov,
aby dobrovolne zaplatili a vratili prostriedky do konkurznej podstaty, no tito ich dobrovol'ne
nechceli vydat’, preto bol nliteny tieto sumy si uplatiiovat’ u exekatorov, o com spravca dolozil
sudu kopie vyziev. Navrhol odvolanie veritela S., a. s. zamietnut' ako  neopodstatnené

auznesenie o schvaleni konecnej spravy so zmenami potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214
ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a po preskiimani napadnutého uznesenia dospel

k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna v konkurze vyhldsenom na majetok upadcu
rozhodol o schvéleni konecnej spravy a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu, proti
ktorému odvolatel namietal, ze sud prvého stupiia vychadzal z nespravneho zékladu
pre urenie odmeny spravcu konkurznej podstaty, ked” do jeho druhej zlozky, t. j. prijmov

ziskanych inou ¢innost’ou spravcu zahrnul vytazok z exekucie.

Nepochybne zdkladom pre urcenie odmeny spravcu konkurznej podstaty je suma
tvorend zo sumy, ktord bola v konkurze ziskand speniazenim konkurznej podstaty a suma
ur¢ena na uspokojenie veritelov pri vykone funkcie spravcu, ktorti spravca ziskal inou
¢innost'ou ako spefiazovanim majetku, napriklad vymozenim najomného, uplatnenim narokov
na sude, uroky z priznanych pohl'adavok a pod. Je zrejmé, ze od prijmov je nutné odpocitat’

naklady potrebné na ich dosiahnutie.

Stanovenie zaklade pre vypocet odmeny spravcu v rozhodnom obdobi upravovalo
ust. § 6 ods.1 pism. a/ vyhl. €. 493/1991 Zb. v platnom zneni / d’alej len ,,vyhlaska™ /.
Podla znenia u¢inného od 13.decembra 1996 / vyhl. ¢. 358/1996 Z. z. / ma zéklade
pre ur¢enie odmeny spravcu dve zlozky, priCom jednu tvori suma, ktora bola v konkurze
ziskana spefiaZzenim konkurznej podstaty a druht tvori suma uréend na uspokojenie veritel'ov,
ktord bola ziskana pri vykone funkcie spravcu. Toto znenie bolo u¢inné az do zrusenia

vyhlasky k 31.decembru 2005.
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Ked’Ze speniazenie podstaty je tiez vykonom funkcie spravcu, potom ust. § 6 ods. 1
pism. a/ vyhlasky treba vykladat’ tak, Ze druhu cCast’ zdkladu pre vypocet tvori suma,
ktora bola ziskana inou ¢innost'ou ako spenazenim. V oboch pripadoch musi byt vysledkom
¢innosti spravcu. Pod spenazenim treba rozumiet Cinnost, ktord vedie k premene
nepeniazného majetku tipadcu na vSeobecny penazny ekvivalent. Ak v ramci exekucie doslo
k spefiaZzeniu majetku exekutorom, nie vSak sprdvcom konkurznej podstaty, teda majetok
bol v penaznej forme, teda jeho spetlazovanie uz neprichddzalo do uvahy, preto nemdze
byt zakladom pre uréenie odmeny spravcu podla § 6 ods.l pism. a/ vyhlasky. Spenazeny
majetok na zéklade exekucie uz nepatril apadcovi, preto nemohol patrit’ do podstaty. Podl'a
§ 14 ods.1 pism. e/ ZKV vytazok z predaja, ktory do vyhlésenia konkurzu / do preruSenia
exekucie / nebol vydany opravnenému, nie je majetkom opravneného v prospech ktorého

sa exekucia viedla, ale sa stava sti€astou podstaty, ako vyplyva z vyslovného znenia zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretel'om na uvedené sa stotoznil s odvolatel'om,
ze vytazok z exekucie do zakladu pre odmenu spravcu konkurznej podstaty nepatri. Jednym
z ucinkov vyhldsenia konkurzu teda je, ze vytazok zo spenaZenia ziskany v exeku¢nom
konani, ktory nebol opravnenému vydany, sa stava sucastou konkurznej podstaty.
Ked’Ze tento penazny vytazok, ziskany pri spetiazeni v exekucii, sa dnom vyhldsenia
konkurzu stava stcast'ou konkurznej podstaty ako majetok tpadcu premeneny uz na financné
prostriedky ku diiu vyhlasenia konkurzu, nemdze tato Ciastka tvorit’ zaklad pre odmenu
spravcu konkurznej podstaty, a to ani v pripade, Ze do tejto nebola po vyhlaseni konkurzu
exekutorom ihned vydana. Nepochybnym je tiez, Ze spenazenie majetku upadcu vykonal
exekltor a nie spravca a je vylucené, aby tato ¢innost’ podliehala dvojitému odmetiovaniu.
So zretelom na uvedené rozhodnutie sidu prvého stupiia vychédza preto z nespravneho

pravneho posudenia veci.

Kedze vyuctovanie odmeny sprdvcu konkurznej podstaty je potrebné urcit’ znova
v uvedenom smere v stlade s pravnym predpisom a podl'a jeho vysledku upravit’ i konecnu
spravu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené napadnuté uznesenie
krajského stidu v podl'a § 221 ods. 1 pism. h) a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil tomuto sudu
na d’al$ie konanie. Pre krajsky sud, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie je pravny nazor

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podla § 226 O. s. p. zavézny.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. januara 2010
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazi¢kova



