Najvyssi sud 2 SZo 60/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD.
a JUDr. Jozefa Miluckého v pravnej veci Zalobcu: D.-lI., s.r.o., zastupeného
JUDr. M. 1., advokadtkou, proti zalovanému: Katastralny tvdrad v PreSove,
o preskumanie zédkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. Vo 22/2007 zo dna
16. novembra 2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
¢. k. 1 S5/2008-33 zo dna 28. oktobra 2008, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k.
1 S 5/2008-33 zo dna 28. oktobra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v PreSove zamietol ako neddévodnu
zalobu, ktorou sa zalobca domdahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho
spravneho organu ¢. Vo 22/2007 zo dna 16. novembra 2007, ktorym Zzalovany
potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu Spravy katastra Vranov nad
Toplou ¢. V 61/2007 zo dna 25. jana 2007, ktorym prvostupiiovy sprdvny organ
zastavil katastrdlne konanie v zmysle § 31b pism. f) zadkona ¢. 162/1995 Z.z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam
v zneni neskorS$ich predpisov (katastralny zdkon) po tom, Co ucastnici kupnej

zmluvy, a to danovy dlznik C., a.s., (predavajuci) ako i kupujaci (zalobca) na vyzvu
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spravy katastra v preruSenom katastralnom konani nepredlozili stthlas spravcu dane
Danového uradu Vranov nad Toplou k prevodu nehnutelnosti v zmysle § 71 ods. 2
zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. V odévodneni rozhodnutia sa
krajsky sud stotoznil s pravnym nédzorom Zalovaného v tom, Ze nebolo mozné povolit’
vklad vlastnickeho prava z kipnej zmluvy zo dna 29. decembra 2006 do katastra
nehnutelnosti, hoci Zalobca diiom 8. februara 2007 odstranil prislusné nedostatky
nariadené spravou katastra, avSak tym istym dinom, teda 08.02.2007, bolo dorucené
sprave katastra rozhodnutie Danového tradu Vranov nad Toplou ¢. 744/340/123-
5223/07/Hre zo dna 5. februara 2007, ktorym spravca dane podla § 71 zakona
¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov na zabezpecfenie daitiového nedoplatku
danového dlznika (C., a.s., t.¢. G., a.s. v likvidéacii) zriadil zalozné pravo k predmetu
prevodu a stcasne zakédzal daiovému dlznikovi nakladat’ s predmetom zalozného
prava bez suhlasu spravcu dane. Krajsky sud taktiez dovodil tym, Ze v konani
o povolenie vkladu vlastnickeho prava sa skuma najméd ¢i po uzavreti zmluvy do
rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré bréania
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. KedZe danovy dlznik
nepredlozil sprdvnemu orgdnu predchddzajuci suhlas spravcu dane, tykajaci sa
predmetu zalozného prava, spravne potom sprava Kkatastra postupovala, ked
nevyhovela navrhu na vklad vlastnickeho prdva do katastra nehnutelnosti. Krajsky
sud zaroven rozhodol o trovach konania tak, Ze UcCastnikom ndhradu trov konania
nepriznal s poukazom na ustanovenie § 250k ods. 1 OSP, nakol'ko Zzalobca v konani

uspech nemal a Zalovanému spravnemu orgéanu trovy konania nevznikli.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
zalobca a z hl'adiska obsahu petitu odvolacieho navrhu ziadal, aby odvolaci sud
zruSil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Poukézal na to, Ze
na zaklade rozhodnutia Spravy katastra Vranov nad Toplou o preruSeni spravneho
konania boli dia 8. februara 2007 odstranené nedostatky navrhu na vklad a dia
8. februara 2007, kedy boli nedostatky navrhu na vklad odstranené, zaroven bolo
dorucené sprave katastra i rozhodnutie spravcu dane Danového tradu Vranov nad
Toplou zo diia 5. februara 2007 o zriadeni zalozného prava. Podla zalobcu sprava
katastra pochybila ked dna 8. februara 2007 nerozhodla o ndvrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti zo diia 16. januara 2007, ale prerusila
spravne konanie za tym ucelom, aby ucastnici vkladového konania predlozili sprave
katastra suhlas spravcu dane v lehote do 30 dni. Namietal, Ze rozhodnutie o zriadeni
zalozného prava spravca dane bol povinny najskor riadne dorucit’ ucastnikovi a po
vykdzanom doruceni mal spravca dane na rozhodnuti vyznacit' jeho vykonatel'nost’
a az takéto rozhodnutie mohol sprdvca dane zaslat do katastra nehnutelnosti
a nasledne najskor v nasledujuci pracovny dent po doruceni rozhodnutia s vyznacenou
dolozkou vykonatelnosti by sprava katastra vykonala zapis obmedzujliici poznadmky
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a spravca dane by uz len oznamil sprdve katastra, kedy rozhodnutie o zriadeni
zalozného prava nadobudlo pravoplatnost. Podla zalobcu, kedZe rozhodnutie
spraveu dane o zriadeni zalozného prdva bolo ucastnikovi katastralneho konania
doruc¢ené 09.03.2007, rozhodnutie spravcu dane bolo vykonatelné najskor
09.03.2007, a ked’ze vady navrhu boli odstranené 08.02.2007, tak sprava katastra
mala o ndvrhu na vklad vlastnickeho prava rozhodnut’. Podl'a Zalobcu spravne orgdny
svojim nezdkonnym postupom poruSili ustanovenia § 41 ods. 2 a § 31 ods. 3
katastralneho zakona ako aj ustanovenia § 17 ods. 2 pism. b) a § 71 ods. 1, 3 zakona
€. 511/1992 Zb. o sprave dani v zneni neskorsich predpisov.

Zalovany spravny organ sa pisomne ku odvolaniu Zalobcu vyjadril a Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil. Poukdzal na prislusné
ustanovenia katastrdlneho zdkona ako i zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov ako 1na ustanovenie § 36b ods. 1 pism. c¢) vykondvacej vyhlasky
¢. 79/1996 Z.z. ku katastralnemu zakonu. Podla zalovaného tvrdenie zalobcu, ze
spravny organ mal dia 08.02.2007 vydat’ rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho
prava z kapnej zmluvy do katastra nehnutelnosti nemd oporu v zakone a naviac
navrh na vklad vlastnickeho prava bol sprave katastra doruceny 16.01.2007 a preto
nebolo ani potrebné rozhodnut dna 08.02.2007, pretoze 30-diiova lehota
na rozhodnutie v zmysle § 32 katastrdlneho zakona neuplynula dna 08.02.2007.
Podla zalovaného po doruceni rozhodnutia spravcu dane katastralnemu organu bolo
nutné na rozhodnutie o zriadeni zdlozného prava prihliadat ako na okolnost, ktora by
mohla mat’ vplyv na povolenie vkladu vlastnickeho prava bez ohl'adu na skutoc¢nost’
¢i bolo rozhodnutie spravcu dane v ¢ase dorucenia pravoplatné, a to aj s ohl'adom
na ustanovenie § 31 ods. 2 katastrdlneho zdkona. V zmysle § 71 ods. 7 zdkona
¢. 511/1992 Zb. po vydani rozhodnutia sprdvcu dane strdca vlastnik oprdvnenie
volne nakladat’ s predmetom zdlozného prava bez predchadzajuceho suhlasu spravcu
dane a v tomto pripade isprdva katastra konala v sulade s § 71 ods. 7 zdkona
. 511/1992 Zb. a taktiez § 31 katastrdlneho zakona. Zalovany taktiez poukazal na to,
ze suhlas spravcu dane na prevod nehnutelnosti nebol dolozeny ani 3 mesiace
po pravoplatnosti rozhodnutia daitlového uradu a vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k nehnutel'nosti, na ktorej viazne danové zalozné pravo je mozné
povolit len po predchadzajucom suhlase spravcu dane a poukazal i na pravny nazor
vyjadreny v rozsudku Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3 Sz-0-KS 40/2006.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal vec
na odvolacom pojednavani (§ 250ja ods. 2 a § § 214 ods. 1 pism. ¢) s poukazom
na § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) podla § 250ja ods. 3 druh4 veta OSP a podla § 219
ods. 1, 2 OSP napadnuty rozsudok potvrdil, ked dospel k zdveru, Zze odvolaniu
zalobcu nie je mozné priznat’ tispech a to z nasledovnych dévodov:
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Podla 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaji stdy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupu organov

verejnej spravy.

Predmetom sudneho preskimavacieho konania podl'a piatej ¢asti hlavy druhe;j
OSP bolo v danom pripade posudenie dovodnosti navrhu na vklad vlastnickeho prava
z predmetnej klUpnej zmluvy zo diia 29.12.2006 do katastra nehnutelnosti a to
v intenciach ustanoveni katastralneho zidkona ako i vyhlasky Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢. 79/1996 Z.z., ktorou sa vykondva
katastralny zdkon a taktiez v intencidch ustanoveni zdkona €. 511/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

Predmetom katastralneho konania na Sprave katastra vo Vranove nad Toplou
bol navrh na vklad vlastnickeho prava z kupnej zmluvy uzatvorenej dia 29.12.2006
medzi predavajucim C., a.s., a kupujucim D.-I., s.r.o., pricom predmetom kupnej
zmluvy boli nehnutelnosti vo vlastnictve preddvajuceho zapisané v katastri
nehnutelnosti k. u. C. na LV &. X., a to pozemok — parc. & X. — zastavané plochy
a nadvoria o vymere 38m” a preferpavacia stanica postavend na uvedenej parcele
¢. X.. V priebehu katastrdlneho konania dia 08.02.2007 doSlo na Spravu katastra vo
Vranove nad Toplou rozhodnutie spravcu dane Danového uradu Vranov nad Toplou
o zriadeni zalozného prava zo dia 05.02.2007 vztahujiice sa na nehnutelnosti
danového dlznika, ktorym je obchodna spoloc¢nost C., a.s., oh'adne nehnutel'nosti
uvedenych na LV &. X., k.i. C., teda tie nehnutelnosti, ktoré su v danom pripade
predmetom kupnej zmluvy zo dina 29.12.2006. Podla nézoru odvolacieho stdu
spravne postupoval prvostupniovy spravny orgdn, ked vyzval ucastnikov
katastralneho konania, aby predlozili v lehote 30 dni sthlas spravcu dane Danového
uradu vo Vranove nad Topl'ou k nakladaniu s nehnutel'nostami.

Podla § 71 ods. 1 veta prvd zdkona €. 511/1992 Zb. spravca dane modze
rozhodnut o zabezpeceni danového nedoplatku zriadenim zalozného prava
k predmetu zadlozného prava vo vlastnictve danového dlznika.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia rozhodnutie spravcu dane podla
odseku 1 musi obsahovat’ okrem nélezitosti podl'a § 30 ods. 2 aj oznacenie daiiového
nedoplatku, predmetu zdlozného prava a zdkaz danovému dlznikovi alebo
poddlznikovi nakladat s predmetom zalozného prava bez predchadzajiiceho sthlasu
spravcu dane.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak ide o nehnutelnost, byt alebo
nebytovy priestor, zaSle spravca dane rozhodnutie o zriadeni zalozného prava
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k nehnutel'nosti, bytu alebo nebytovému priestoru s vyzna¢enim jeho vykonatel'nosti
do katastra nehnutelnosti. Spravca dane oznami katastru nehnutelnosti, kedy
nadobudlo rozhodnutie o zriadeni zalozného prava k nehnutel'nosti pravoplatnost.

Podl'a odseku 5 uvedeného ustanovenia, spravca dane je oprdvneny na ucely
podla odseku 1 vyzvat danového dlznika, aby predlozil supis svojho majetku.

Danovy dlznik je povinny tejto vyzve v uréenej lehote vyhoviet'.

Podl'a odseku 6 uvedeného ustanovenia, spravca dane dba, aby hodnota
predmetu zdlozného prava podla odseku 1 bola primerand sume danového
nedoplatku, na zabezpecenie ktorého sa zdlozné pravo zriad'uje. Ak danovy dlznik
v Case vydania rozhodnutia o zriadeni zdlozného prava nevlastni predmet zalozného
prava, ktorého hodnota je primerana sume danového nedoplatku, mdze spravca dane
rozhodnut’ o zriadeni zdlozného prava aj na predmet vyssSej hodnoty. Spravca dane
ma pravo skontrolovat pravdivost supisu majetku danového dlznika.

Podl'a odseku 7 vety prvej uvedeného ustanovenia, prdvne ukony tykajice sa

predmetu zalozného priava po vydani rozhodnutia o zriadeni zdlozného prdva modze

danovy dlznik vyvkonat’ len po predchadzajicom suhlase spravcu dane.

Institat zalozného prava slazi na zabezpecenie splatnej dane, teda danového
nedoplatku, ako aj zabezpecenie budtcej istej daitovej pohladavky, ak ma spravca
dane odovodnent obavu, ze nesplatni alebo nevyrubenu daii danovy subjekt
neuhradi. Ako vyplyva z obsahu rozhodnutia Danového tradu Vranov nad Toplou
zo dna 05.02.2007 o zriadeni zalozného prava, tak danovy dlznik — obchodna
spolo¢nost’ V, a.s., ma skutocne danovy nedoplatok, a to na dani z pridanej hodnoty
a taktieZ si spravca dane cez inStitut zalozného prava zabezpecuje sankény urok ako
istt  danova pohladavku, ktord vznikne v buducnosti. Taktiez z rozhodnutia
o zriadeni zdlozného prdva vyplyva, ze pocas trvania zdlozného pradva sa v zmysle
ustanovenia § 71 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
zakazuje danovému dlznikovi nakladat s predmetom zilozného prava bez suhlasu
spravcu dane. Z uvedeného rozhodnutia o zriadeni zalozného prava tiez vyplyva, Ze
v zmysle ustanovenia § 71 ods. 7 vety prvej uvedeného zakona pravne ukony
tykajuce sa predmetu zalozného prava moze danovy dlznik vykonat len po
predchéddzajicom suhlase spravcu dane. Podla nézoru odvolacieho sudu z obsahu
rozhodnutia spravcu dane o zriadeni zdlozného prava vyplyva, Ze toto rozhodnutie
spina i zakonné naleZitosti.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti je mozné konStatovat, ze do vedomostne;j
sféry Spravy katastra vo Vranove nad Toplou sa obsah rozhodnutia Daftového tiradu
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Vranov nad Toplou zo dina 05.02.2007 o zriadeni zdlozného prava k nehnutel'nostiam
danového dlznika (predéavajiceho) C., dostal dia 08.02.2007. Spravne preto sprava
katastra postupovala zdkonnym spdsobom ked vyzvala ucastnikov katastralneho
konania, aby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 7 zdkona ¢. 511/1992 Zb. predlozili
suhlas spravcu dane na nakladanie s predmetom zdlozného prava. Ako vyplyva
z obsahu spravneho spisu, rozhodnutie o zriadeni zalozného prava vydané sprdvcom
dane riadne nadobudlo pravoplatnost, ktord skuto¢nost’ bola v zmysle § 71 ods. 3
uvedené¢ho zakona 1 oznamend sprave katastra a danovy dlznik nepredlozil sthlas
spravcu dane k nakladaniu s predmetom zalozného prava ani do rozhodnutia

odvolacieho spravneho organu Katastralneho uradu v PreSove.

Pre uplnost veci odvolaci std uvadza, Ze danovému dlznikovi, resp.
ucastnikom katastrdlneho konania ni¢ nebranilo zaplatit’ prislusny danovy nedoplatok
spravcovi dane a v pravomoci spravcu dane v takom pripade by bolo oprdvnenie
v zmysle ustanovenia § 7la ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. i zruSit uz vydané
rozhodnutie o zriadeni zalozného prava. Ani takyto zdkonny postup, ako vplyva
zo spisového materialu, Gcastnici katastralneho konania nevyuzili. V tejto suvislosti
je potrebné taktiez uviest, Ze spravne krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 36b
ods. 1 pism. ¢) vykondvacej vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z., v zmysle ktorého ustanovenia
spravny orgdn v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava skiima najmi, ¢i
po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové, alebo

pravne zmeny, ktoré brania vkladu do katastra.

Vzhladom na ustanovenie § 22 ods. 4 katastrdlneho zdkona je potrebné
konStatovat, ze v katastrdlnom konani sa subsididrne aplikuji i ustanovenia
spravneho poriadku, t.z. i zdsada materidlnej pravdy zakotvend v ustanoveni § 32
ods. 1 spravneho poriadku, v zmysle ktorej bolo povinnostou spravneho organu
skimat, ¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia sprdvy katastra nenastali také
skutkové alebo prdvne zmeny, ktoré by branili vkladu do katastra. Vzhladom
na uvedené¢ dovody podla ndzoru odvolacieho sudu potom krajsky sud napadnutym
rozsudok posudil predmetnt vec skutkovo iprdvne v stlade so zdkonom a preto
odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako suladny so zdkonom podla § 219 ods. 1
a 2 OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle
ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ich
ndhradu nepriznal. Netuspesnému zalobcovi ndhrada trov odvolacieho konania nepatri

a zalovanému spradvnemu organu nevznikol nérok na ich ndhradu.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dina 16. decembra 2009
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



