Najvyssi sud 6 Obdo 10/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky sendtu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej pravnej
veci zalobcu: K., a.s., K., L.X., zastipeného advokatom JUDr. M. V., S$.X., K. proti
zalovanému: S., a.s, M., M.X., zastipenému advokatom JUDr. G. D., N.X., M., o zaplatenie
2056 898,- Sk sprisl. vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.
18 Cb 296/02, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KosSiciach

z 29. novembra 2007, ¢.k.: 2 Cob 131/07-83, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sidu Michalovce z 26. marca
2007, ¢ck. 18 Cb 296/02-70 vspojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach
z29. novembra 2007, ¢.k.: 2 Cob 131/07-83 zruSuje avec vracia sadu prvého

stupna na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Michalovce uznesenim z 26. marca 2007, ¢.k. 18 Cb 296/02-70 zamietol
navrh zalobcu na zdmenu zalobcu na spoloc¢nost’ C. C., s.r.o., L.X., K.
Rozhodol tak s odévodnenim, ze sa stotoziiuje s pravnym nazorom sudu prvého stupna

a odvolacieho sudu, ktorym bol navrh zalobcu na zdmenu ucastnikom zamietnuty (sp. zn.
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17 Cb 250/00). Spravkyna konkurznej podstaty tUpadcu uzavrela zmluvu o postapeni
pohladavky z22.11.2000 na zaklade opatrenia Krajského stidu v KoSiciach. Podl'a tohto
opatrenia bol dany suhlas podl'a § 27 ods. 2 zédkona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb.
v plathom zneni (d’alej len ZKV) na uzavretie kipnej zmluvy anie zmluvy o postupeni
pohladavok. Pokial' spravkyna konkurznej podstaty wuzavrela zmluvu o postipeni
pohladavky, porusila ust. § 27 ZKV a porusila opatrenie sudu, ktoré bolo v stilade s tymto
ustanovenim vydané. Preto vyhodnotil pravny tkon — zmluvu o postipeni pohladavky
z22.11.2000 za absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor so zdkonom (§ 39 ObE. zak.).
Preto pokial’ Zalobca zmluvou o postipeni pohladavok z3.5.2004 postipil predmetna
pohladavku, ktort nadobudol od spravkyne konkurznej podstaty, je tento tkon neplatny
podla § 37 ods. 2 Ob¢. zék., lebo ide o pravny tkon, ktorého predmetom je nemoZné plnenie.
Predmetna pohl'adévka nepresla platne z vyssie uvedené¢ho dovodu na zalobcu, preto nadvrh na
zmenu Ucastnika na strane zalobcu zamietol.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach vec prejednal a napadnutym uznesenim
potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna vecne spravne.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze sud prvého stupna spravne zistil, ze uzavretim
zmluvy o postipeni pohladavok 22. novembra 2000 spravkyina konkurznej podstaty obisla
zakon, ato ustanovenie § 27 ZKV aporusila aj opatrenie Krajského sudu v KoSiciach
z 21. novembra 2000, preto tento pravny ukon spocivajuci v postipeni pohl'adavok je podla
§ 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny. Odvolaci sid sa so zadvermi sidu prvého stupia
stotoznil, preto napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dovolanie. Pripustnost’ dovolania zddvodnil
ustanovenim § 237 pism. f/ OSP. Uviedol, Ze sud prvého stupna ako aj odvolaci stid mali
v danom pripade skumat’ iba to, ¢i zmluva o postipeni pohl'adavok z 3.5.2004 bola skutocne
uzavretd a ¢i v konkrétnom pripade mala za nasledok prevod prava, o ktoré v konani ide.
Otazku, ¢i uplatnené pravo, ktoré malo byt’ prevedené tu je, alebo ¢i bolo prevedené na iného,
mali stdy vyjadrit’ az v rozhodnuti vo veci samej. Je toho ndzoru, ze tymto zmédto¢nym
postupom sidov mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom spdsobom predpokladanym
OSP. Dalej uviedol, Ze sud prvého stupiia a odvolaci siid nepatri¢nou aplikaciou pravnych
noriem dospeli k absurdnému zaveru, ktory sa musi odmietnut’, pretoze institit postipenia
pohl'addvok je jediny pravny nastroj, vyuzitim ktorého je mozné zachovat existenciu
obligdcie za sucasnej zameny osoby na veritel'skej strane, pricom cesiou prechadza

pohladdvka na nového veritela vtom stave, v akom v okamziku postipenia existovala.
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Zéaverom uviedol, ze ak ma dojst’ k prevodu pohl'adavok z obchodného styku na d’alsi subjekt
bez ohladu na to, ¢i sa pohl'adavky nachadzaju v rezime konkurzného konania alebo nie,
je nevyhnutné uzatvorit formdalne zmluvu o postupeni pohladdvok podla § 524 anasl.
Obcianskeho zékonnika anie kipnu zmluvu ako to mylne konStatoval okresny sud.
Z uvedenych dovodov ziadal zruSit uznesenie Okresného sidu Michalovce v spojeni
s uznesenim Krajského stidu v Kosiciach.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie Zalobcu zamietnut, lebo
z namietaného dovodu nemohlo dojst’ k poruseniu jeho prava konat’ pred sadom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 10a ods. 1 OSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vc¢as, dovolanie prejednal a po preskimani napadnutych rozhodnuti,
ako aj konania, ktoré im predchadzalo, dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP). V prejednavanej veci odvolaci sud a sud prvého stupna
rozhodli uznesenim, pricom odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil
anevyslovil, Ze je proti nemu dovolanie pripustné. Zalobcom napadnuté uznesenie nie je
ziadnym z rozhodnuti uvedenych v § 239 OSP, preto pripustnost’ dovolania podla § 239 OSP
nie je dané.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 OSP. Dovolatel' tvrdi, Ze v konani mu bola postupom odvolacieho sidu odiata
moznost’ konat’ pred sudom, ¢o by zakladalo pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ OSP.

Pod odnatim moznosti konat pred stdom treba rozumiet taky zdvadny procesny
postup sudu, ktorym sa tc¢astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
v ob¢ianskom sudnom konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
Zaujmov.

Je potrebné prisvedcit’ dovolatel'ovi, ze prevod pohl'addvok bez ohl'adu na to, Ci st
sucast'ou konkurznej podstaty alebo nie, sa realizuje zmluvou o postipeni pohl'addvok podla
§ 524 anasl. Obcianskeho zakonnika, ato aj v pripade pohladiavok vzniknutych
z obchodnych zavizkovych vztahov.

Pochybenie stvislosti so spefiazovanim pohladavok, patriacich do konkurznej
podstaty si uvedomil aj konkurzny std, ako to vyplyva zopatrenia Krajského sudu
v KoSiciach z 10. novembra 2004, ¢.k.: 4 K 136/99-204 (¢.1. 66), ktorym opatrenim dal suhlas

s postipenim predmetnej pohl'adavky.
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Zakladného pochybenia sa vSak dopustil odvolaci sid vtom, Ze nechal bez
povSimnutia opatrenie konkurzného sudu z 10. novembra 2004 (ktorym opravil svoje
pochybenie v opatreni z21. novembra 2000) a potvrdil nesprdvne rozhodnutie o navrhu
zalobcu, aby na jeho miesto vstilipila spolo¢nost’ C. C., s.r.0.

Zalobca spravne navrhol, aby na jeho miesto do konania vstapila spolo¢nost
C. C, sr.0., K., ato na zdklade pravnej skutoCnosti, ktord nastala po zacati konania, t.j.
postipenie pohladavky, preto sid prvého stupna mal postupovat podla § 92
ods. 2 OSP. Tym, Ze ani odvolaci sid nepostupoval podl’a ustanovenia § 92 ods. 2 OSP odnal
tym zalobcovi aaj spolo¢nosti C. C., sr.o., K. moznost konat pred sidom
(§ 237 pism. f/ OSP).

Tym je dand pripustnost’ dovolania.

Na zaklade uvedenych doévodov dovolaci sud v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj sudu prvého stupiia, ktoré je postihnuté tou
istou vadou, zrusil a podl'a odseku 2 vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Pravny

nazor dovolacieho sudu je pre sud nizsieho stupna zavazny (§ 243d ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dila 29. maja 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



