Najvyssi sud 8 SZo 72/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. K., proti
zalovanému: OP N, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Krajskej
prokuratury v Nitre ¢. 1 Spr 4004/2005-6 zo dina 27. jula 2005, konajuc o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢.k. 26 S 2/2006-36 zo dna
10. januara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stdu
v Nitre ¢.k. 26 S 2/2006-36 zo dna 10. janudra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim ¢.k. 26 S 2/2006-36 zo dna
10.januara 2008 nepriznal zalobcovi oslobodenie od stdnych poplatkov
s odovodnenim, Ze zalobca nepreukdzal existenciu skutocnosti oddévodinujucich
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Krajsky sud v Nitre za ucelom
rozhodnutia o priznani alebo nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov zistoval
majetkové pomery zalobcu z dovodu, ze v sidnom spise sa nachadzaju podklady este
z roku 2005, od kedy sa mohli pomery zalobcu zmenit; zaslal mu aj tlacivo
na oslobodenie od sudnych poplatkov. Na prva vyzvu krajského sudu zo dna
10.oktébra 2007 Zalobca reagoval podanim zo dia 31.oktobra 2007, v ktorom
uviedol, Ze sucastou jeho ziadosti o oslobodenie od stdnych poplatkov bola aj
ziadost’ o ustanovenie bezplatného advokata (podla zalobcu iSlo o logicku sucast
ziadosti); ustanoveny advokat bude kvantifikovat a kvalifikovat’ jeho procesné prava
a nasledne finalizovat objekt justi¢ného konania proti reZimu osobnej moci. Krajsky
sud opdtovne zalobcu vyzval a urgoval dna 21. novembra 2007, aby sudu predlozil
doklady preukazujuce existenciu dovodov na oslobodenie od sudnych poplatkov.
Zalobca na tato vyzvu nereagoval.
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K dokladom preukazujicim doévodnost néavrhu o oslobodeni od sudnych
poplatkov z roku 2005 krajsky sud uviedol, Ze medzi¢asom mohlo prist k zmene
pomerov zalobcu; na druhej strane vSak preukazované prijmy Zalobcu v roku 2005
predstavuju sumu 8622 Sk mesacne z titulu vyplacanej urazovej renty a sumu 6468 Sk
mesacne z titulu invalidného déchodku. Celkovy prijem zalobcu teda predstavoval
sumu 15 090 Sk, ktora z pohladu sudu neoddvodiiovala oslobodenie zalobcu
od sudnych poplatkov. Krajsky sud neprihliadol na tvrdenia zalobcu, zZe sa stara
o svoju matku, ktora je odkdzanid na celodenné opatrovanie a oSetrovanie a ktora
poberé socialnu davku vo vyske 6943 Sk, pretoze preukazuje prijmové pomery matky
zalobcu a nie zalobcu.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie oznacené
ako ,,odpor proti uzneseniu nitrianskeho krajského stdu zo dina 10. januara 2008,
¢.k. 26 S2/2006-36, 3005201161“. V podani uviedol, Ze predmetom sporu je
politické pravo na slobodny pristup k informacidm, ktoré pravo znemoznil Statny
orgdn, ktory je povereny ho chréanit. Protistranou znevyhodneného tucastnika je
mocensky nastroj vykonnej moci, prokuratira. Politickda a mocenskd pozicia
exekutivy je v spore koncentrovand, casom pravnej neistoty v jednoduchom
a podlozenom predmete autoritativneho prieskumu v neprospech politického obcana.
Statne inititGcie znemoziiuju mensine, jednotlivcovi, kontrolu kvalifikovanej
vacsiny. Priebeh sudneho prieskumu a rozhodnutia je v rozpore s mechanizmom
del’by moci, s principom spravodlivosti, s prdvom na spravodlivé sudne konanie
garantované¢ komunitdrnym pravom. Uplatiuje preto pravo na odpor podla ¢l. 32
Ustavy Slovenskej republiky proti nositefom moci, ktori sa solidarizuju pri
dosahovani spolo¢nych cielov.

Vzhladom na wuvedené podanie Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k.
26 S 2/2006-44 zo dna 19. februara 2008, ktoré bolo Zzalobcovi dorucené dna
18. marca 2008, zalobcu vyzval na odstrdnenie vad podania v tom zmysle, aby
uviedol, v akom rozsahu rozhodnutie krajského stdu napéda, v ¢om postup
a rozhodnutie krajského sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa doméha. Bol pouceny
o nasledku neodstranenia vad podania (§ 218 ods. 1 pism. d/ Ob&ianskeho sudneho
poriadku). Na toto uznesenie zalobca reagoval podanim zo dna 25.marca 2008,
doru¢enym Krajskému sudu v Nitre dita 28.marca 2008, v ktorom charakterizoval
obliansky stav v nasledovnych pojmoch: spravne sudnictvo, politické pravo,
mocenskd nerovnost’ uUcastnikov konania, objektivna zavislost, obsah absolutneho
subjektivneho prava a nezabezpeclenie jeho ochrany (prostrednictvom advokata),
ignorovanie procesnych podmienok dokazovania, zasad spravodlivého procesu,
kolegidlny princip, aktivna spoluucast’ vSeobecného sudnictva a ustavného sudu
na potlacani formalnych pramenov vzniku prdva, simulovanie podmienok
na neustanovenie advokata.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuté
rozhodnutie krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, a dospel
k zadveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, pretoze odvolanie smerovalo proti uzneseniu (§ 214
ods. 2 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

V prvom rade Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze odvolanie
zalobcu a néasledné podanie posudil podla ich obsahu v zmysle ustanovenia § 41
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podmienky pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov st upravené
v ustanoveni § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ktorymi su:
- pomery ucastnika, ktoré odévodinuju oslobodenie od sadneho poplatku,
- nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatnovanie alebo branenie
prava.
A contrario, ked tieto podmienky splnené nie su, sud, ¢i uz prvostupnovy alebo
druhostupiiovy, uc¢astnikovi konania oslobodenie od sudnych poplatkov neprizna.

Std rozhoduje o priznani alebo nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku
vyluéne na navrh tucéastnika konania, t.j. nerozhoduje o tejto otdzke z uradnej
povinnosti, ex officio. Je preto na ucastnikovi, aby predlozil k Ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov vsetky doklady, ktoré podl'a jeho mienky st dolezité pre také
rozhodnutie. Z uvedeného vyplyva, Ze uUcastnik konania — Ziadatel o priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov nesie dokazné bremeno a je povinny preukazat’
vSetky okolnosti dblezité pre rozhodnutie o priznani oslobodenia od sudnych
poplatkov. V pripade, ze ucastnik konania — ziadatel o priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov dostatocne nepreukdze podmienky na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, stid ho vyzve, aby v urCenej lehote zaslal potvrdenie o jeho
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych
poplatkov a na ustanovenie zastupcu vo veci. Je preto v zaujme ucastnika konania —
ziadatel'a, aby svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery preukdzal. Pri
nepreukdzani osobnych, majetkovych a zadrobkovych pomeroch sid nemoze
rozhodnut’ inak, ako oslobodenie od sidnych poplatkov nepriznat.

V predmetnej pravnej veci zalobca poziadal o oslobodenie od sudnych
poplatkov podanim zo dna 28.septembra 2005, doruc¢enym Krajskému sudu
v Trenc¢ine dna 3.oktébra 2005. K podaniu prilozil rozhodnutie Socidlnej poistovne —
ustredie ¢. X. zo dna 2.juna 2005 (tykajuce sa matky Zalobcu A. K.), rozhodnutie
Socialnej poistovne — ustredie ¢. 22-909/2005-3520 zo dna 2.marca 2005 o vyplacani
urazovej renty zalobcovi mesacne v sume 8622 Sk, rozhodnutie Socialnej poistovne
— ustredie ¢. X. zo dna 2.juna 2005 o vyplacani invalidného déchodku zalobcovi
mesaéne v sume 6468 Sk, rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
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v Prievidzi €. 2004/27344-03/079520SNJ/VAL zo dia 8.jula 2004 o miere funkcnej
poruchy Zalobcu 60%, posudok Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi &.
2005/01369-006/026852 zo diia 14.marca 2005 (tykajuci sa matky zalobcu A. K.).
Krajsky sud v TrencCine postupil vec Krajskému sudu v Nitre ako sudu vecne
a miestne prisluSnému (uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢.k. 11 S 100/2005-21
zo dna 27.februara 2006).

Krajsky sud v Nitre zalobcu dina 10.oktobra 2007 vyzval, aby preukazal svoje
osobné, majetkové a zarobkové pomery za ucelom rozhodnutia o priznani alebo
nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov. V spise sa nachadzali podklady z roku
2005, od kedy mohlo prist k zmene pomerov zalobcu. Bolo mu zaslané aj tlacivo
na preukdzanie osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov.

Zalobca na vyzvu reagoval podanim zo diia 28.oktobra 2007, v ktorom svoje
osobné, majetkové a zarobkové pomery nepreukdzal, uviedol len, ze ustanoveny
advokat bude kvantifikovat a kvalifikovat jeho procesné prava a nésledne
finalizovat’ objekt justi¢ného konania proti rezimu osobnej moci. Krajsky sud v Nitre
preto Zalobcu opdtovne vyzval a urgoval preukdzanie jeho osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomerov (vyzva zo diha 21.novembra 2007). Zalobca na tato
opakovant vyzvu nereagoval.

Vychéddzajic z vysSie uvedené¢ho, Krajsky sud v Nitre zalobcovi dovodne
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov, pretoze zalobca sudu nepreukazal jeho
osobné, majetkové a zadrobkové pomery, ktoré st pre rozhodnutie o priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov dolezité (§ 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku). Zalobca tak neuniesol dokazné bremeno, ¢o malo za nasledok rozhodnutie
v jeho neprospech. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze Zalobca
ako Zziadatel' o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov mal viacero mozZnosti
na preukdzanie jeho pomerov — prvykrat v samotnej ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov, druhykrat na zdklade vyzvy stdu zo dna 10.oktébra 2007
a tretikrat na zaklade vyzvy sudu zo diia 21.novembra 2007. Tieto redlne moznosti
na preukdzanie jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov nevyuzil a sidu
ich nepreukazal. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoéraziiuje, Ze konanie
o oslobodenie od sudnych poplatkov je vylu¢ne navrhovym konanim, a preto je
dokazné bremeno na ziadatel'ovi, v tomto pripade Zalobcovi. Neunesenie ddékazného
bremena mé& za nasledok negativne rozhodnutie sudu o oslobodeni od sudnych
poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s nédmietkou zalobcu,
ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je svojvolné, ¢i arbitrarne. Napadnuté
rozhodnutie krajského sudu je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku (§ 138) a konanie, ktoré mu predchadzalo ako aj zistovanie
skutkového stavu splia zakonné podmienky (Zalobca bol viackrat vyzvany
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na preukdzanie jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov, ktoré by tvorili
zaklad pre rozhodnutie podla ustanovenia § 138 ods. 1 Obcianskeho stdneho
poriadku). O arbitrarnosti, pripadne svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. II. US
405/06-37, I1I. US 287/07-18), o tento pripad viak v predmetnej pravnej veci nejde.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené skutocnosti nezistil, Ze by
zavery sudu prvého stupnia v predmetnej pravnej veci bolo mozné kvalifikovat' ako
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, zalobcovi nebola odinatd moznost konat’ pred
sudom.

Na zéaklade uvedenych skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie Krajského sidu v Nitre ¢.k. 26 S 2/2006-36 zo dna 10. januara
2008 ako vecne spravne potvrdil (§ 219 Obcianskeho sudneho poriadku).

O néhrade trov odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol podl'a ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, ked zalobca bol v odvolacom konani netspeSny a zalovanému

trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 17. jala 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



