Najvyssi sud 1 Obo 112/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. Z.P., bytom C.,
S., zast. Mgr. M.U., advokatom, N., Z. proti odporcovi: A., spol. s r.0., so sidlom N., Z., ICO:
X., zast. JUDr. Z\V., advokatkou, v substiticii
JUDr. E.V., advokatom, T., T., adresa pre dorucovanie: S., Z., 0 zaplatenie 2 380 000 Sk
(79 001,53 Eur) s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Krajského sudu
Vv Banskej Bystrici Z0 dia 22.06.2010, ¢. k.
40 Cbs 27/2003-406, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 19.02.2004, ¢. k. 40 Cbs 27/03-48
predbeznym opatrenim zakézal odporcovi predat, darovat, zamenit, zaloZit, vypoZzicat
hnutel'ny majetok patriaci obchodnej spolo¢nosti odporcu A., S.r.0., Z. - osobné motorové
vozidlo zn. Mercedes, rok vyroby 1997,
&islo motora: X., striebornej metalizy, SPZ ZV 700 AB a dodavkové motorové vozidlo zn.
IVECO, rok vyroby 1997, bielej farby, SPZ ZV 977 AF dat’ do njmu na dobu dlhsiu ako 2
roky, vlozit' ako vklad do inej spolo¢nosti, ako je odporca alebo do druzstva. Zaroven zakazal

odporcovi  nakladat’ s finanénymi  prostriedkami na Gaéte vedenom vo V.,
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a. s, pobotka Z., &slo uwétu X. do vysky 3139383 Sk (10420842 Eur)

a tento ucet zrusit’.

Navrhovatel' ndvrhom doru¢enym sudu prvého stupna dia 27.05.2010 poziadal sad
0 zruSenie nariadeného predbezného opatrenia v Casti zdkazu nakladat’ s hnutelnym majetkom
- motorovym vozidlom MERCEDES Benz E 240, SPZ ZV 700 AB z dévodu, Ze odporca
splnil dohodu o zaplatenie Casti pohl'adavky uplatnenej v inom konani a navrhovatel’ ma preto
zdujem o Ciastoéné zruSenie predbezného opatrenia. Stcasne poukdzal na skutoCnost,
ze predmetné motorové vozidlo je blokované v exekucnom konani vedenom sudnym

exekutorom, a preto odporca nemdze s vozidlom nakladat’.

Nakol’ko navrhovatel’ je opravneny disponovat’ s navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia a nema zaujem na d’alSom trvani predbezného opatrenia v Casti tykajicej sa zakazu
nakladat’ s predmetnym motorovym vozidlom, sid prvého stupfia napadnutym uznesenim

predbezné opatrenie v tejto Casti zrusil.

Proti uzneseniu zo dna 22.06.2010, ¢. k. 40 Cbs 27/2003-383 /spravne ma byt
40 Cbhs 27/2003-406/ podal odporca prostrednictvom pravneho zastupcu z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci véas odvolanie a odvolaciemu siidu navrhol napadnuté
uznesenie zmenit tak, Zze navrh na zruSenie predbezného opatrenia bude zamietnuty.
Odvolatel’ vo svojom podani uviedol, Ze odporca plnil ulozeny zdkaz z dévodu, aby nedoslo
k mareniu sudneho konania a ostali zachované vsetky dokazy a veci v spolo¢nosti pre potreby
stidneho konania, pricom po zruSeni predbezného opatrenia dojde k nakladaniu s majetkom
spoloc¢nosti. Proti spolo¢nosti je vedené exeku¢né konanie, preto je pre navrhovatela
predbezné opatrenie zabezpekou jeho uspokojenia z majetku, ak bude v konani Uspes$ny.
Podl'a odvolatel'a sud prvého stupfia nespravne posudil, ze zaistovaci inStitit nemd viest
k uspokojeniu inych narokov, ale len narokov uplatnenych v danom spore. Zaroven upozornil,
7ze moze dojst’ k staZzeniu pristupu k veciam a dokladom, ktoré by mohli byt predmetom

dokazovania.

Listom zo dna 27.07.2010 vzal odporca prostrednictvom substitu¢ného pravneho

zastupcu odvolanie spat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ preskimal

podanie a dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zastavenie odvolacicho konania.
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Podl’a ust. § 207 ods. 2 O.s.p., dokial’ o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat

spat’. Ak niekto vzal odvolanie spét’, nemdze ho podat’ znova.

Podl'a ust. § 207 ods. 3 O.s.p., ak sa odvolanie, 0 ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo

spat’, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podl’a ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., Ziaden z G€astnikov nemd pravo na nahradu

trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Odvolaci sud posudil podanie substitucného pravneho zastupcu odporcu zo dia
27.07.2010 podl'a obsahu a dospel k zaveru, ze substituny pravny zastupca odporcu vzal
odvolanie proti uzneseniu zo dna 22.06.2010 o zruseni predbezného opatrenia, ¢. k.

40 Cbs 27/2003-406 spat’ v celom rozsahu.

Ked’Zze odvolatel vzal pocas odvolaciecho konania svoje odvolanie spit celkom,

odvolaci sud v zmysle ust. § 207 ods. 3 O.s.p. odvolacie konanie zastavil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1
O.s.p. aust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze ziadnemu z ucastnikov nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.
Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
V Bratislave 22. septembra 2010

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



