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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 20. jila 2022 v
Bratislave v trestnej veci obvineného L. J. pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1
alinea druhd, ods. 3 Trestného zékona a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v
Presove, sp. zn. 5T0/44/2020, z 2. decembra 2020 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného L. J. od miet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 41T/93/2015, z 25. septembra 2020 bol obvineny L. J.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 alinea druha,
ods. 3 Trestného zdkona v jedno¢innom stbehu so zlo¢inom skratenia dane a poistného a § 276 ods. 1,
ods. 2 pism. d) Trestného zékona, ktorého sa dopustil na skutkovom zéklade, uvedenom vo vyrokovej
¢asti oznaceného rozsudku.

Za tieto trestné ¢iny bol L. J. ulozeny podl'a § 277 ods. 3, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 37 pism. h), § 36
pism. j) Trestného zdkona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky; priCom podla § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakon bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sud ulozil
obvinenému trest zakazu ¢innosti vykonu podnikatel'skej ¢innosti na dobu 8 (osem) rokov. Podla § 56
ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu bol ulozeny aj pefiazny trest vo vy$ke 300 Eur a podla § 57 ods. 3
Trestného zékona sud ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky. Sud prvého stupiia
zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusil vyroky o treste v rozsudku Okresného sudu PreSov,
sp. zn. 1T/64/2016, z 2. augusta 2016, v rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 33T/34/2012, z 20.
januara 2014, v trestnom rozkaze Okresného sudu PreSov, sp. zn. 6T/1/2012, z 31. januara 2012 a v
trestnom rozkaze Okresného studu PreSov, sp. zn. 41T/58/2011, z 15. jana 2011, ako aj vSetky d’alSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.



Krajsky sud v Presove ako odvolaci sud rozhodujuci na podklade odvolani obvineného i prokuratora
rozhodol rozsudkom, sp. zn. 5To/44/2020, z 2. decembra 2020 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b),
pism. d) Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 41T/93/2015, z 25.
septembra 2020 v celom rozsahu. Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvineného L. J. uznal
za vinného zo spachania zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 alinea druhd, ods. 3
Trestného zakona, za to, ze

ako spoloénik a jediny konatel’ konajici za spoloénost’ O., so sidlom V., ICO: XXXXXXXX, DIC:
XXXXXXXXXX, ktora bola spoCiatku S$tvrtroénym a neskér mesaénym platcom dane z pridanej
hodnoty (DPH), konajic v tumysle ziskat neopravneny majetkovy prospech spocivajici v
neopravnenom uplatneni nadmerného odpoétu DPH podal na miestne prislusnom Danovom urade
PreSov 11,

- dna 26. jula 2010 daitiové priznanie k DPH za zdaiovacie obdobie II. Stvrtrok 2010, v ktorom pri
zaklade dane vo vySke 39.354.32 eur a odpocitani dane vo vyske 38.592,02 eur si uplatnil nadmerny
odpocet DPH vo vyske 31.114,70 Eur, ktord suma mu aj bola vyplatena dna 23. septembra 2010
prevodom na et spolo¢nosti, pri¢om do uplatneného naroku zahrnul aj celkovo 14 faktar vystavenych
dodavatelom - M., R., ICO: XXXXXXXX, v dobe od 6. aprila 2010 do 30. juna 2010 na celkova
fakturovanti sumu 261.035,09 eur, z toho DPH vo vyske 38.247,97 eur, za prace a sluzby spojené s
udrzbou vinohradov a postrekmi, aj ked prace a sluzby neboli v deklarovanom rozsahu dodané
spolo¢nostou Y., v dosledku ¢oho spolo¢nosti nevznikol narok na vratenie DPH v deklarovanej vyske,
ale za II. Stvrtrok 2010 spolo¢nosti vznikla danova povinnost’ k DPH vo vyske 7.133,27 eur,

- dna 25. augusta 2010 danové priznanic k DPH za zdanovacie obdobie jul 2010, v ktorom pri zaklade
dane vo vySke 348,53 eur a odpocitani dane vo vySke 3.603,30 Eur si uplatnil nadmerny odpocet DPH
vo vyske 3.537,08 eur, ktord suma mu z dévodu zacatia daniovej kontroly opravnenosti uplatnenia tohto
naroku nebola vyplatend, pricom do uplatneného naroku zahrnul aj fakturu vystaveni dodavatelom -
spolo¢nostou Y., R., zo diia 9. jila 2010 na sumu 18.103,80 eur, z toho DPH vo vyske 2.890,52 eur, za
dodanie postrekov, aj ked’ deklarovana dodavka nebola dodand spolo¢nostou Y., v dosledku ¢oho
spolo¢nosti nevznikol narok na vratenie DPH v deklarovanej vySke, ale za jul 2010 jej vznikol narok na
vratenie DPH len vo vyske 646,56 eur,

- dna 27. septembra 2010 riadne danové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie august 2010, v ktorom
pri zdklade dane vo vyske 183,85 eur a odpocitani dane vo vyske 2,986,14 eur si uplatnil nadmerny
odpocet DPH vo vyske 2.951,19 eur, ktora suma mu z doévodu zacatia danovej kontroly opravnenosti
uplatnenia tohto naroku nebola vyplatend, pricom do uplatneného naroku zahrnul aj 3 faktiry vystavené
dodéavatelom - spolo¢nostou H., H., ICO: XXXXXXXX, v ditoch 9. a 24. augusta 2010 na celkovi
sumu 18.427,77 eur z toho DPH vo vyske 2.942,25 eur za prace a sluzby spojené s obnovou pddnej
urodnosti a hnojenim pddy, aj ked” prace a sluzby neboli v deklarovanom rozsahu spolo¢nostou H., v
désledku ¢oho spolo¢nosti nevznikol narok na vratenie DPH v deklarovanej vyske, ale za august 2010 jej
vznikol nérok na vratenie DPH len vo vyske 8,94 eur,

¢im si takto za spolocnost’ O., s .. 0,. za zdaiiovacie obdobia II. Stvrtrok 2010, jal 2010 a august 2010
uplatnil narok na vratenie DPH v celkovej vyske 37.602,97 eur, hoci mal narok na vratenie DPH len vo
vyske 655,50 eur, a takto si zabezpecCil na ukor S§tatneho rozpoctu finanény prospech z neopravnene
uplatneného naroku na vratenie DPH vo vySke 36.947,47 eur.

Krajsky sud v PreSove obvinenému ulozil podla § 277 ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 39 ods. 1, §
38 ods. 4, § 37 pism. h) Trestného zdkona sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.
Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody obvineného zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
mu ulozil trest zdkazu ¢innosti vykonu podnikatel'skej ¢innosti na 8 (osem) rokov a trest zakazu ¢innosti
vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na dobu 30 (tridsat’) mesiacov. Podl'a § 56 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona ulozil obvinenému aj penazny trest vo vyske 300,- (tristo) eur. Podla § 57 ods. 3
Trestného zakona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ustanovil
nahradny trest odnatia slobody na 3 (tri) mesiace. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sucasne zrusil
vyroky o treste v rozsudku Okresného sudu PresSov, sp. zn. 1T/64/2016, z 2. augusta 2016, v rozsudku
Okresného sudu PresSov, sp. zn. 33T/34/2012, z 20. januara 2014, v trestnom rozkaze Okresného sudu
PreSov, sp. zn. 6T/1/2012, z 31. januara 2012 a v trestnom rozkaze Okresného sudu Presov, sp. zn.



41T/58/2011, z 15. juna 2011, ako aj vSetky d’alsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obvineny L. J. podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, a to s poukazom na dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zdkonnym spoésobom], § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku [bol uloZzeny trest
mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zékon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta] a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’].

Obvineny v dovolani namietal:

» ... nezakonnost’ dokazu, a to Znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing. O.. Odvolaci sud sa s
namietkou obhajoby k nezakonnosti dokazu vysporiadal tym sposobom, Ze znalec vypovedal pred
sidom po zdkonnom pouceni, teda aj po pouéeni o trestnych nasledkoch v pripade podania vedome
nepravdivého znaleckého posudku, ¢o postacuje na odstranenie nedostatku v znaleckej dolozke. Ak aj
znalecky posudok neobsahuje vSetky predpisané nalezitosti, odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
prvostupnového sudu, ze jeho zavery mozu slizit' ako dokaz, a to berlic na zretel obsah zaverov v
znaleckom posudku a vypoved znalca pred sudom, v ktorom objasnioval svoje zavery. Poukazal tiez na
§ 145 ods. 2 Trestného poriadku, kde v pripadoch jednoduch$icho posudenia méze znalec podat’
vyjadrenie aj Ustne do zépisnice. Vo vztahu k namietanému dovodu, ze znalec hodnotil dokazy nad
ramec svojho opravnenia, odvolaci sud uviedol, Ze nakolko sa znalec mal vyjadrit k rozsahu
vykonanych prac, musel sa zaoberat' aj dennymi zdznamami, priCcom sa jednalo o zaznamy z iného
obdobia, ako st posudzované prace, preto nie je mozné na nich prihliadat. K uvedenému odstdeny
uvadza, Ze predmetny znalecky posudok nedava jednoznacné odpovede na polozené otazky, nie je
vykonany v stlade s Trestnym poriadkom a st v iom uvedené subjektivne vyjadrenia znalca nad ramec
znaleckej ¢innosti. Znalec sa nevyhol subjektivnemu hodnoteniu vykonanych skutkovych dékazov nad
rémec nevyhnutnej miery, ktora je eSte akceptovatelnd za ucelom podania odborného postdenia veci
znalcom, ¢im doSlo k poruseniu jeho povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 145 ods. 1 Trestného
poriadku, d’alej poukazuje na nesplnenie obsahovych nalezitosti znaleckého posudku, zavery prijaté
znalcom nie su podlozené dokazmi, respektive znalec nad rdmec vySetrovacicho spisu sam vypocuval
svedkov a nasledne vypovede zohladnioval v znaleckom posudku (starosta obce M., informdicie o
zrazkovych tuhrnoch...). Podla ndzoru obZzalovaného nie su tvrdenia znalca podporené Zziadnymi
podkladmi a nevyplyvaju zo sudneho spisu, a v konecnom ddsledku nie st sposobilé odborne odévodnit’
zavery znalca v ramci prislusného znaleckého odvetvia. Odvolaci stid na verejnom zasadnuti vykonal
dokaz precitanim spravy Slovenského hydrometeorologického ustavu z 23. novembra 2020. K
uvedenému vsak odsudeny uvadza, ze znalec sa uz v ramci vypracovania znaleckého posudku odvolava
na informacie o zrazkovych uhrnoch a tieto nasledne aj v ramci svojich vypovedi pred sidom
prezentoval, sprava SHMU bola ako dokaz vykonana aZ nasledne, preto ma odsudeny za to, Ze znalec
vychadzal pri svojej znaleckej ¢innosti z dokazov, ktoré neboli sti¢ast'ou sudneho spisu. Podl'a ustalene;j
sudnej praxe totiz plati: ,Znalcovi neprislicha vykonavat' hodnotenie dokazov a rieSit’ pravne otazky. Z
toho vyplyva, Ze znalec, okrem vlastnych poznatkov pre podanie posudku zistenych metédami
Specifickymi pre jeho odbor, méze svoj posudok zalozit’ len na skutkovom stave, ktory bol objasneny
dokazmi vykonanymi organmi ¢innymi v trestnom konani, ¢i sidom v zmysle Trestného poriadku' (V
14 / 1 978 ); ,Dokazom je znalecky posudok, ak spiia vietky zakonné kritéria - dokazom viak nie je
napriklad to, ¢o povedal obvineny, respektive poSkodeny znalcovi pocas ich vzdjomného rozhovoru - u
tychto oséb moéze byt dékazom len to, ¢o povedali vo vysluchu realizovaného v zmysle Trestného
poriadku' (R 49/1968); ,Zakonnost’ dokazov, z ktorych vychadza znalecky posudok v trestnom konani,
je potrebné dbat’ na to, ze znalecky posudok by mal vychadzat’ iba z dokazov, ktoré su pouzitelné v
trestnom konani' (B 3/1982); ,Vzhl'adom na uvedené nie je mozné akceptovat’ znalecky posudok, ktory
vychddza napriklad z uradnych zdznamov vypracovanych policiou, ¢i napriklad sprdévcom dane,
pripadne z vypovedi réznych oséb ziskanych v daflovom konani, v civinom konani, z podanych
vysvetleni podl'a zdkona o Policajnom zbore a podobne. Znalecké dokazovanie vychadzajice z takychto



materialov nie je mozné akceptovat’. Podl'a nazoru odsudeného ak uz raz znalec pri vypracovani
znaleckého posudku vychadzal z dokazov, ktoré neboli zakonnym spdsobom zabezpetené OCTK v
rémci vySetrovania, nie je mozné celé jeho znalecké dokazovanie konvalidovat’ jeho dopocutim v ramci
hlavného pojednavania, ¢i nasledne verejného zasadnutia pred odvolacim stidom. Odsudeny poukazuje
na tzv. teoriu ,ovocia otraveného stromu'. Predmetna tedria rieSi pripad ked, dokaz sam o sebe
vykonany zakonne bol zadovazeny na zaklade iného dokazu, ktory vsSak bol ziskany nezakonne.
Odsudeny d’alej uvadza, odvolaci sud sa s namietkou zaujatosti vznesenou voci znalcovi vysporiadal tym
sposobom, Ze nakolko vinohrady nie su v jeho vlastnictve ani vo vlastnictve jeho blizkych 0s6b, nemdze
sa jednat’ o zaujatost. S danym zaverom odsudeny nemdze suhlasit’. Moznl zaujatost’ znalca odstideny
videl prave v jeho zaveroch, ktoré su evidentne znacne citovo ovplyvnené a nie zalozené na odbornych
poznatkoch znalca. ,Na zaklade podrobného prestudovania sudneho spisu moéZem konstatovat, Ze je na
Skodu veci, Ze schvalena restrukturalizicia a nasledna vysadba sa nerealizovala'. ,Realizacia jednotlivych
projektov mohla zabezpe¢it mnoho pracovnych miest v regidne a nezabudajme aj na skultGrnenie
zivotného prostredia v danej oblasti'. Z tychto vyjadreni a zaverov znalca je zrejmé, ze vinohrady osobne
poznal dlhé desatro¢ia a mal a ma k nim uréity citovy vztah, ¢o mozno objektivne vyvodit' z toho, Ze
hodnotiacim spdsobom vyjadruje Iitost’ nad tym, ze vinohrady, o ktorych je zrejmé, ze sa podielal na
ich vysadbe osobne a Ze pri nich stravil svoju profesijnil ¢ast’ Zivota aj jeho nebohy otec ako vini¢ny
agronom, su v sucasnosti v zanedbanom stave, hoci v nich boli vysadené velmi kvalitné odrody vinica.
Teda je nepochybné, Ze znalec ma taky pomer k veci (k predmetnym vinohradom), na zéaklade ktorych
v sulade s § 11 ods. 1 zak. €. 382/2004 Z. z. o znalcoch moZno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.
Nad ramec odsudeny uvadza, ze z uvedeného je nepochybné, Ze znalec sa nevyhol subjektivnemu
hodnoteniu vykonanych skutkovych dékazov. Zaujatost osoby znalca znamena, Ze existuje dovodné
podozrenie, ze znalec pre svoj pomer k veci nebol a nie je spdsobily vypracovat’ znalecky posudok
nestranne a objektivne, v dosledku ¢oho existuje riziko, Ze znalecky posudok bude vypracovany v
rozpore s poziadavkou vyuzitia iba objektivneho, vecného a vedeckého pristupu. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat’ prave na to, Ze predmetny znalecky posudok je nejasny a nepreskimatelny, ¢o
nepochybne objektivne zakladd dovodné podozrenie z priCinnej suvislosti medzi zaujatostou osoby
znalca a vysledkom znaleckého posudku. Z prejavu znalca obsiahnutého v znaleckom posudku je totiz
zrejmé, ze znalcov emociondlny vzt'ah k sucasnému stavu predmetnych vinohradov spociva v nevoli
znalca k tomuto stavu, v dosledku ¢oho je objektivne predpokladatelné, ze va¢Sou tendenciou znalca
bude priklon k zaveru o neuskuto¢neni potrebnych prac vo vinohradoch, nez o ich vykonani. Odsudeny
zaroven uvadza, ze namietal aj obsahove a formalne nedostatky znaleckého posudku, pri€om odvolaci
sud vyzval znalca na odstranenie formalnych vad podania. Doplneny znalecky posudok nasledne
predlozil na verejnom zasadnuti 2. decembra 2021, pricom obhajoba sa nemala moznost’ oboznamit’ s
podanim, ¢im bola vazne poruSena zasada kontradiktornosti konania, a tym aj prava na spravodlivy
proces. AvSak z vyzvy sudu adresovanej znalcovi vyplyva, Ze sa malo jednat' o odstranenie vytykanych
formalnych nedostatkov, obsahové nedostatky odstranene neboli, priCom ani z oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ako sa stid s predmetnymi ndmietkami vyporiadal. Odstdeny
namietal, ze Casti znaleckého posudku je najmi vymedzenie obsahu a rozsahu prac, ktorych vykonanie
malo byt znalcom skiimané, realizované nedostato¢ne, nedosledne, nepresne a vagne, v dosledku ¢oho z
obsahu znaleckého posudku nie je mozné exaktne a bez akychkol'vek pochybnosti vyvodit, aké prace ¢o
do obsahu a rozsahu, vyplyvajiice z jednotlivych podkladov, boli predmetom skimania znalca pre ucely
predmetného znaleckého posudku. V ¢asti Zaver nie si odcitované otazky zadavatela, a teda nie s ani
na tieto otazky uvedené odpovede. Znalec v tejto Casti sice podava nejaké odpovede, avsak tieto nie st
priradené ku konkrétnym otazkam a nie je tak zrejmé, na ktoru otdzku zadavatela je uvedena aké
odpoved’, nehovoriac o tom, Ze svojim rozsahom tieto odpovede znalca nepokryvaji rozsah mu
polozenych otazok. Tieto rozpory neboli vyvratené ani realizovanym dopocutim znalca. Odstdeny
poukazuje na skuto¢nost’, Ze ani vysluch znalca na pojednavani 7. augusta 2020 neodstranil pochybnosti
ohl'adom vypracovaného znaleckého posudku Znalec v ¢asti Posudok (str. 4 ) sam uvadza, Ze ,beruc do
uvahy velky ¢asovy rozdiel je velmi t'azko objektivne posudit’ na jednotlivé prace, ktoré sa v danom
vinohrade urobili pred 7 rokmi'. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, ¢o potvrdil aj sam znalec, Ze miera
objektivnej exaktnosti predmetného znaleckého posudku a zaverov znalca v fiom obsiahnutom je vyrazne
znizena z dovodu zna¢ného casového odstupu od skimaného obdobia, o objektivne sposobuje presun
charakteru zaverov vyplyvajucich z tohto znaleckého posudku (bez ohladu na namietané vady



znaleckého posudku) z roviny faktickej iba do roviny odhadovej. Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku
,Orgény ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st
dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie'. V désledku vyssie uvedenych
vad a nedostatkov znaleckého posudku tento nie je spdsobily po odbornej stranke objasnit’ skutkovy stav
bez dovodnych pochybnosti, nasledkom ¢oho tak v predmetnom trestnom konani absentuje akykol'vek
dokaz zalozeny na odbornom postudeni veci tvoriacich predmet uvedeného trestného konania. Podla
ustalenej stdnej praxe, ktord je suladnd s poziadavkami uvedenymi na nalezova Cast’ znaleckého
posudku podla § 17 ods. 5 zékona ¢. 382/2004 Z. z. ,Aby sud mohol znalecky posudok zodpovedne
zhodnotit’, nesmie sa znalec obmedzit' vo svojom posudku na podanie len odborného zaveru, ale z jeho
posudku musi mat’ sid moznost’ poznat, z ktorych zisteni v posudku znalec vychadzal, akou cestou k
tymto zisteniam dospel a na ziklade akych uvah dosiel k svojmu zaveru' (rozsudok NS CR civilny 30
Cbo/5359/2007). Vzhl'adom na mieru rozsiahlosti a zdvaznosti namietanych vad znaleckého posudku a
tiez na zaujatost’ osoby znalca pre jeho vzt'ah k predmetu znaleckého skumania predmetny znalecky
posudok nie je mozné konvalidovat' prostrednictvom vysvetlenia znalca alebo doplnenim znaleckého
posudku v zmysle § 146 Trestného poriadku. V tejto stvislosti je potrebné poukazat aj na tu
skutoénost’, Ze znalec bol ohl'adom predmetného znaleckého posudku vypocuty na hlavnom pojednavani
13. juna 2018. Ako vyplyva zo zépisnice z tohto hlavného pojednavania, ani v ramci svojho vysluchu
znalec neodstranil ziadny z nedostatkov znaleckého posudku, ked’ sa obmedzil iba na to, ze opét’ iba bez
d’alsieho zotrval na vSetkom, ¢o v znaleckom posudku uviedol. Znalec v rdmci svojho vysluchu nepodal
ziadne vysvetlenia a doplnenia znaleckého posudku, dokonca vyslovne uviedol, Ze (citujuc): ,na tomto
znaleckom posudku trvam, nechcem na fniom ni¢ zmenit' ani doplnit”. Z vysluchu znalca v§ak vyplynula
skuto¢nost’, ktora iba dosvedCila to, ze znalecky posudok je nepresny, nedosledny a neexaktny, ba
dokonca zavadzajici, v dosledku ¢oho su takéto zavery znalca z tohto znaleckého posudku vyplyvajice.
Sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze pri ustaleni skutkového stavu vychadzal
predovsetkym z listinnych dokazov, a to protokolov o vykonani danovych kontrol, z predloZzenych
faktur, dodacich listov, z danovych priznani, ktoré osved¢oval aj vypoved’ami svedkov, kde sud uvadza,
ze ide o zadkonné dokazy, preto sa o nich mohol opierat. Odsudeny opakovane pocas konania
poukazoval na nedostatky vykonanych datiovych kontrol. Uradny zéznam spisany Datiovym tradom
Presov II z 21. januéra 2011 uvadza, ze v jednom z vinohradov v lokalite H. bolo vidiet, Ze prace boli
vykonané av§ak nie v takom rozsahu, ako boli fakturované. V ostatnych Castiach spravca prace
nepreveril, nakol’ko pre zna¢né mnozstvo snehu nebolo mozné sa tam dostat. V suvislosti s tymto
poukazuje odsudeny na skuto¢nost, ze pre ucely dafiovych konani takéto zistovanie je postacujice
nakolko v daflovom konani plati tzv. obrateného ddkazného bremena spocivajuca v tom, ze dokazné
bremeno je na daiovom subjekte a jednotlivé skuto¢nosti podstatné pre urcenie danovej povinnosti musi
preukazovat’ danovy subjekt. Pri dokazovani v danovom konani teda spravca dane preukazuje len
existenciu, resp. posudenie naroku na odpocet DPH a danovy subjekt preukazuje pravdivost’ udajov
uvedenych v daflovom priznani. Odsudeny uvadza, ze zavery vyplyvajuce z danovej kontroly uvedenej v
Protokole, ktoré uvadzaji, ze daiiovému subjektu nevznikol ndrok na odpocitanic dane z pridanej
hodnoty, mozu staéit’ v danovom konani, av§ak v Ziadnom pripade nemo6ze ako dokaz stacit’ aj pre
konanie trestné. Na rozdiel od zasad, na ktorych spociva trestné konanie. Nie je povinnostou
obzalovaného dokazovat’ svoju nevinu, zasada prezumpcie neviny vyzaduje, aby bol $tat ten, kto nesie v
trestnom konani dokazné bremeno. Je nevyhnutné, aby vina odsudeného bola bez akychkol'vek
pochybnosti preukazana. Odsudeny taktiez nestihlasi s ndzorom odvolacieho sudu, ktory sa stotoznil s
nazorom prvostupnového sudu, kde uvadza, ze ak aj znalecky posudok neobsahuje vSetky formalne
zakonom predpisané nalezitosti v zmysle § 17 zakona ¢. 382/2004 Z. z., jeho zavery moézu sluzit' ako
dokaz, a to predovsetkym bertic zretel’ na obsah zaverov a vypoved znalca v sidnom konani, v ktorom
objasfioval svoje zdvery. Ostatne ustanovenie § 145 ods. 2 Trestného poriadku umozZiiuje podat’ v
niektorych jednoduchs$ich pripadoch znalecky posudok aj tstne do zépisnice o vysluchu, pricom z
pohladu objasiiovanej skutocnosti postacoval aj takyto kombinovany postup. Odsudeny danu vec
nepovazuje za pripad jednoduchs$icho charakteru, ktory umoziuje postup podla § 145 ods. 2 Trestného
poriadku, pricom uvadza, ze ak by sud nepovaZzoval za potrebné pisomné vyhotovenie znaleckého
posudku, uz na zaciatku by ho nenariad’oval a uplatiioval by postup podla § 145 Trestného poriadku [§
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku].

Odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia uvadza, Zze prvostupiiovy sud nespravne priznal



pol'ah¢ujiicu okolnost’ podla 36 pism. j) Trestného zakona, ked’ z odpisu registra trestov je zrejmé, Zze v
dobe od roku 1999 do 2001 bol odsudeny uznany 4x vinnym zo spachania rdznej trestnej ¢innosti,
priCom uloZené tresty su zahladené. Preto nanho nemozno hladiet, ako by bol odsudeny v zmysle § 37
pism. m) Trestného zakona, av§ak samotna skuto¢nost’, Ze trestnii ¢innost’ spachal sa nezahladzuje, a
preto nemozno konstatovat, ze viedol pred spachanim skutku riadny zivot. Odstdeny uvadza, ze bez
SirSicho od6vodnenia nie je mozné jednoznaéne zastat' vy$Sie uvedeny nazor, ale je potrebné vedenie
»riadneho zivota" posudzovat’ zo SirSicho hl'adiska a skimat’ vSetky okolnosti, za ktorych k spachaniu
skutkov malo dojst’ ako zavaznost' skutkov, okolnosti za ktorych ku skutkom doslo, nasledkom
trestnych ¢inov a podobne. Sud by taktiez mal brat’ na zretel' rodinny zivot, osobné vlastnosti,
predpoklady, pracovné skusenosti a ostatné. InStitit zahladenia odstdenia ma predstavovat
bezihonnost. Zahladenie odstdenia predstavuje odstranenie nepriaznivych doésledkov odsudenia, ktoré
nepochybne maju mat’ vyznam smerujuci k tomu, aby nedo$lo k stazovaniu dal§iecho spolo¢enského
uplatnenia. Aj ked’ inStitat zahladenia odstidenia nie je dovodom zaniku trestnosti ani dovodom zaniku
trestu, predstavuje v§ak moznost’, aby sa po splneni zdkonnych podmienok mohli odstranit’ nepriaznivé
dosledky trestu. Ak by bola iivaha odvolacieho sudu spravna, prakticky potom zahladenie odstidenia v
realnom zivote nemalo ziadny vyznam, hoci k nemu doslo ex lege. V danom pripade teda odstideny
poukazuje na skuto€nost, Ze odvolaci sud nespravne vychéadzal pri ukladani trestu z § 38 ods. 4
Trestného zadkona. Trest mal teda konajuci sud ukladat’ v trestnej sadzbe 4 roky az 13 rokov a 4
mesiace. Za danych okolnosti v nadviznosti na skuto¢nost, ze trest sud ukladal po vySe 9 rokoch od
spachania predmetného skutku, spravne aplikoval zmierfiovacie ustanovenie podla § 39 ods. 1
Trestného zakona, priCom odstdeny sa domnieva, Ze v jeho pripade prichadzal do tivahy aj trest s
podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odiiatia slobody [§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku].
Odvolaci sud konStatuje, Ze konanie odstideného, ktorym si na zéklade fiktivnych faktar mal odpocitat’
dan z pridanej hodnoty z uhradenych zdanitelnych plneni smerovalo k uplatneniu nadmerného odpoctu i
ked’ si tym sti¢asne znizil svoju dafiovll povinnost’. Je potrebné si uvedomit, ze ak chce danovy subjekt
uplatnit’ daiovy odpocet, musi preukazat narok na uplatnenic dane z pridanej hodnoty vo vyske
presahujucej jeho datiovll povinnost. Odsudeného odvolaci sud uznal vinnym zo skutku neodvedenia
dane a poistného podl'a § 277 ods. 1 alinea druha, ods. 3 Trestného zdkona v zneni zdkona ¢. 224/2010
Z. z., teda neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v umysle zadovazit inému
neopravneny prospech a takym trestnym ¢inom spodsobil znacni Skodu. Odsudeny si mal uplatnit’
neopravneny odpocet postupne vo vySke 31.114,70 Eur, nasledne 3.603,0 Eur, 2.951,19 Eur, ¢im
spolo¢ne mal takto Slovenskej republike sposobit’ $kodu vo vyske 36.947,47 Eur. Odsudeny poukazuje
na skuto¢nost’, Ze prvostupiiovy ako aj odvolaci sud uviedli, Ze nespochybiiuje v absolutnej rovine, ze
nejaké prace vykonané boli, pripusta tato alternativu, avSak konstatuje, ze k ich realizacii cez sporné
spolo¢nosti nedoslo. Ak sud pripusta, Ze prace vykonané boli a Ze boli riadne uhradené, nemdze
jednoznacnym sposobom vychadzat’ zo zistenej vysky $kody, ktortt mal odstideny spdsobit’ §tatu, a to
na zdklade mechanizmu vzniku naroku na uplatnenie nadmerného odpoctu, nakolko néklady
odsudenému vznikli a vySka v konani preukézana nebola. Odstideny v tejto suvislosti poukazuje tiez na
skuto¢nost’, Ze pri vySke Skody std vychadza z podkladov protokolu k danovej kontrole, ktory
vzhl'adom na spdsob priebehu danovej kontroly (blizSie rozpisané v odseku I) nie je mozné posudzovat’
za zakonny dokaz, a preto nie je mozné jednozna¢ne uréit’ vySku sposobenej $kody. V ostatnych
Castiach spravca prace nepreveril, nakol’ko pre znané mnozstvo snehu nebolo mozné sa tam dostat’. V
danovom konani plati zasada tzv. obrateného dokazného bremena spocivajuica v tom, ze dokazné
bremeno je na daiovom subjekte a jednotlivé skuto¢nosti podstatné pre urcenie danovej povinnosti musi
preukazovat' danovy subjekt. Pri dokazovani v danovom konani teda spravca dane preukazuje len
existenciu, resp. posudenie naroku na odpo¢et DPH, nie samotna vySku. Aj znalec Ing. O. konStatuje,
ze niektoré prace boli vykonané a tato skutocnost’ pri uréeni vySky Skody zohl'adiiovana nebola, zaroven
odsudeny poukazuje na skuto¢nost’, Ze v znaleckom posudku vypracovanym Ing. O. bolo konsStatované,
7e ceny za pouzité hnojiva boli adekvatne. Na zaklade vyssie uvedené¢ho odsudeny uvadza, Ze za danych
okolnosti sid nemohol jednoznacne bez d’alSicho dokazovania preukazat’ vysku skody, ktori mal svojim
konanim odsudeny spdsobit’ §tatu, ¢im za pouzitia zasady in dubio pro reo prichadza do Gvahy pouzitie
miernejSej trestnej sadzby, nakolko pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty sa v danom pripade
odliSuje prave spdsobenou vyskou Skody [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku]".

Navrhol, aby dovolaci sud rozhodol tak, ze zru$i rozsudok Krajského sud v PreSove, sp. zn.



5To/44/2020, z 2. decembra 2020 a rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 41T/93/2015, z 25.
septembra 2020 a prikdze Okresnému stidu PreSov, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka v podstate takto:

,.Co sa tyka dovolacieho dovodu § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, doévody tam uvedené
celkom zjavne nasved¢ujii tomu, ze zo strany dovolatela ide len o snahu o iné hodnotenie uvedeného
dokazu - znaleckého posudku, nez ako tento posudok hodnotili oba konajuice sudy. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud") opakovane vo svojich rozhodnutiach zdéraziuje, Ze
dovolacie konanie nie je zamerané na napravu skutkovych zaverov riadneho aj odvolacicho stdu a teda,
ze najvyssi sud nie je akoby tretou in§tanciou v sustave vSeobecnych sudov. Takéto odvolania najvyssi
sud vzdy posudzuje ako neddvodné a takto navrhujem dovolanie odsudené¢ho posudit’ aj v tomto pripade.
Co sa tyka dovolacieho dévodu § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, odstideny namieta
nepriznanie pol'ahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona, teda vedenie riadneho zivota, s
poukazom na okolnosti spachania skutku, jeho zavaznost’ a pod., s poukazom na zahladenie jeho
odsudeni. Postup sudu, ak nepriznal tito polah¢ujicu okolnost, povazujem za spravny a zakonny,
majici oporu v zauzivanej praxi sudov, s poukazom na skorSie odsudenia odsuden¢ho, hoci sa vo
vztahu k nemu na ne hl'adi, akoby nebol odstdeny. Kazdopadne to vSak neznamend, ze tieto skorSie
trestné ¢iny nespachal a ze teda viedol riadny zivot. Len poukazujem na to, ze podla odpisu registra
trestov bol R. J. celkom 4x odstdeny pre rdzne trestné Ciny, ¢o uréite neznamena, Ze viedol riadny
zivot. Preto aj v tomto bode povazujem dovolacie namietky odsudeného za zjavne neopodstatnené.
Nakoniec, proti tejto ¢asti rozsudku smerovalo aj odvolanie okresnej prokuratury, podané v neprospech
obzalovaného, ktoré odvolaci sud vo svojom rozsudku plne akceptoval.

Co sa tyka dovolacieho dévodu § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovody tam uvedené taktiez
nasvedcuju tomu, Ze zo strany dovolatel’a ide len o snahu o iné hodnotenie dokaznej situacie, ktora bola
riadne preukdzana v konani pred suadmi, tak okresnym ako aj krajskym, obdobne, ako je to pri
dovolacom dovode podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku.

Z uvedenych dévodov, povazujic dovolanie odstideného za neddvodné vo vsetkych jeho bodoch,
navrhujem ho zamietnut’ podla § 382 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, resp. podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku".

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566 ods. 3
Trestného poriadku], osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na
prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a dospel k
zaveru, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 a nasl. Trestného poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predov§etkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur€ené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnoprdvnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané ako ,,d’alSie odvolanie".

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v fiom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého



rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dovod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval ini
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zakonu (vid' k tomu blizSie uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod ¢. 120/2012).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zadkonnym sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢L 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moze
byt dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku len vtedy, ak mé, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstdenie bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere (,,solely or to a decisive extent") na dokazoch ziskanych
nezakonnym spdsobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu v. Rumunsko -
rozsudok ESLP z 2. februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLP z 26. januara 2010, Van

Mechelen a d’alsi v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok
ESLP zo 14. februara 2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESLP z 15.

decembra 2011 a dalsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usved¢ujuce dokazy boli vykonané zakonnym spoésobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvyssi stid neméze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.



Najvyssi sud doplia, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom” a jeho zrkadlové znenie -
»rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spdsobom", nemozZno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze poOjde o pripady, ked sid dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat’ ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro” (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dékazy nezdkonnym spdsobom tzn., Ze pri ich vykondvani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruseny zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dékazu stidom, nie je mozné povazovat' za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko
iba opacny postup stdu - vykonanie dokazu nezédkonnym spdsobom médze naphit’ dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny v
podstate ni¢ zavazné neuviedol, namietal predovSetkym nezakonny dokaz, ktory mal byt voci nemu
pouzity, konkrétne majuc na mysli znalecky posudok ¢. 1/2017.

Obvineny predmetny znalecky posudok sice hodnotil, ale nerozporoval jeho vykonanie nezakonnym
sposobom sudmi nizSicho stupia tak, aby vobec mohol byt’ citovany dévod dovolania splneny.

Sudy sa k tomuto posudku uz skor vyjadrovali Oba zhodne uviedli, Ze trpi ur€itymi formalnymi
nedostatkami, av§ak ako celok zodpoveda zadaniu stidu prvého stupiia a bolo ho mozné pouzit' ako
zakonny dokazny prostriedok.

Co sa tyka zaveru o nevykonani prac vo vinohrade z dovodu klimatickych podmienok, ten je
objektivizovany aj inymi dokazmi. Treba si tieZ uvedomit,, Ze znalecky posudok sa musi hodnotit’ nielen
jednotlivo, ale aj vo vzijomnych suvislostiach s ostatnymi dokazmi. Toto hodnotenie vSak prindlezi
sidom a nie obvinenému. Std prvého stupna navySe na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie
zakonnym sposobom, vratane namietaného znaleckého posudku a to je najpodstatnejsie.

Zaroven treba brat’ na zretel, Ze rozhodnutie o vine obvineného bolo okrem tohto dokazu zalozené aj na
inych dokazov. Mozno ustalit, ze takto formulované dovolacie namietky obvineného smeruju vylu¢ne
len voci findlnemu hodnoteniu vykonaného dokazu, ktoré nekoreSponduje jeho predstavam.

S poukazom na uvedené najvys$si sud nezistil naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany
trestny ¢in nepripusta - to znamena, Ze

- obvinenému bol ulozeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo

- obvinenému bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta.

UloZenim trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odiiatia slobody obvinenému
mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zékonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany
vinnym, ako aj prekroCenie maximalne povolenej vymery trestu (trestu domaceho vézenia, trestu



povinnej prace, penazného trestu, zakazu ¢innosti, zdkazu pobytu a vyhostenia a pod.).

Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zékon za
prejednavany trestny ¢in nepripista (napr. ulozenie trestu zakazu pobytu za nedbanlivostny trestny ¢in).
Tento dovolaci dovod mozno pouzit’ aj v pripadoch, pri ktorych boli suc¢asne ulozené tresty, pricom
Trestny poriadok uloZenie takychto trestov sucasne nepripasta - § 34 ods. 7 Trestného zakona.

Obvineny v podstate namietal nepriznanie polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona
[pachatel’ viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot] zo strany Krajského sudu v Presove.

Pokial’ ide o takéto tvrdenie obvineného, najvy$si sid k tomu uvadza, Ze otazka zistovania, resp.
zhodnotenia (ne)existencie polahcujiicich okolnosti nezaklad4 tak oznaceny, ako ani ziaden iny ddvod
dovolania.

V tomto smere dava dovolaci sud obvinenému do pozornosti R 18/2015 a predovsetkym prvua vetu tohto
rozhodnutia, podla ktorej otazka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie pol'ahéujiicich okolnosti a
pritazujucich okolnosti je otdzkou skutkovou, ktord je vylicend z preskiimania dovolacieho sudu v
pripade, Ze tento kona na podklade dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V predmetnej veci ani samotné nepriznanie pol'ahéujicej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona
nie je v rozpore so zakonom. Je zrejmé, Ze obvineny bol v dobe od roku 1999 do roku 2001 Styrikrat
uznany za vinného zo spachania roznorodej trestnej ¢innosti, za sufasného zahladenia uloZenych
trestov. To, ze obzalovany spachal tieto trestné Ciny, je ¢irym faktom, ¢o pri hodnoteni jeho osoby je
mozné posudit’ ako okolnost’, Zze pred spachanim trestného ¢inu v danej veci neviedol riadny Zivot. Na
tom ni¢ nemeni ani zahladenie predchadzajicej trestnej ¢innosti.

Zo zmieneného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestn¢ho poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho dbévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupnia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zévery
moze doplitat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny €in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného Cinu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia



hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zadkone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylu¢ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z instititu dovolania je
zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStan¢né. Inak povedané, dovolaci sud je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy nizSej inStancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajice sudy vyvodili a ktoré
st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému
sudmi prvého pripadne druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku moéze obvineny v
dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam studov, proti
rozsahu vykonané¢ho dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov sidmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimoéne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vyluéne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestné¢ho poriadku
v§ak nie obligatorne). Dovolaci stid nie je mozné chapat’ ako druhq, ,,odvolaciu”" in§tanciu zameranu k
preskiimaniu rozhodnuti sidu niz§icho stupna.

Obvinenym formulované dovolacie ndmietky nemozno kvalifikovane podradit’ pod dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a ani pod akykol'vek iny dovolaci dévod, nakolko sa nimi
domaha preskimania skutkovych zaverov a prehodnotenia uz hodnotenych dokazov sudmi nizSich
stupniov. Ich obsahom sa nie je moZzné z pravneho hl'adiska zaoberat' tak, aby bol dovolaci prieskum
aspon okrajovo suladny s platnou a G¢innou pravnou upravou (vynimkou je uz skor zmienovana
procesna situacia, ked’ je subjektom podavajucim dovolanie minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku).

Najvyssi sud pripomina, Ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sidom a mé
doslova zakdzané opidtovne skimat’ a menit’ spravnost a uplnost’ zisteného skutku a v ramci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej in§tancie
- vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pre dovolaci sud je v zmysle uvedeného kl'icovym skutkové zistenie, podla ktorého obvineny L. J.
spachal trestny ¢in tak, ako je uvedené v rozsudku odvolacieho stidu. Popisanému skutkovému stavu
plne zodpoveda aj pravny zaver vyjadreny v posudeni konania obvineného ako zlo€¢inu neodvedenia dane
a poistného podl'a § 277 ods. 1 alinea druhd, ods. 3 Trestného zdkona. Pouzitu préavnu kvalifikiciu
oddvodiuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naphenie
prislusnych znakov skutkovej podstaty oznac¢eného trestného ¢inu.

Pokial’ obvineny v nadvéznosti na svoje dovolacie namietky podotkol, ze skutkovy stav nebol zisteny do
takej miery, aby o nom neexistovali dévodné pochybnosti v zmysle zasady v pochybnostiach v
prospech obvineného (in dubio pro reo), tak k tomu najvyssi sad uvadza, ze aj namietka tykajuca sa



nepouzitia uvedenej zasady je vo svojej podstate zalozend na spochybnovani procesu hodnotenia
dokazov vratane skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli vo veci konajuce sudy, a preto s vynimkou
ministerského dovolania podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku nepredstavuje t€inne uplatnitelnti
namietku v dovolacom konani.

Pre lepSie pochopenie, zasada in dubio pro reo vyplyva z principu prezumpcie neviny, ktorého
materialne ukotvenie nachadzame v ¢l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, resp. v €1. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a vyznam ktorého sa v trestnopravnej legislative premicetol v § 2 ods. 4
Trestného poriadku. Ked'Ze povaha uvedenej zasady je vyluéne procesna, namietky s iou spojené nie st
sposobilé naplnit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. (k tomu vid’ napr.
uznesenie najvys$sieho sudu, sp. zn. 2Tdo/15/2013, z 1. jala 2013 alebo uznesenie najvyssiecho sudu, sp.
zn. 3Tdo/47/2015, z 9. septembra 2015).

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto aj v tejto Casti
dovolaciu argumentaciu obvineného najvyssi sud odmietol ako nedévodnu.

Nakolko najvy$§i stid s poukazom na vySSie konStatované nezistil naplnenie ddvodov dovolania
namietanych obvinenym rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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