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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: 1/ W. F. a Zalobkyne 2/ R. F., obaja bytom D., obaja
zastipeni advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie
25, 811 02 Bratislava, ICO: 36 833 533, proti zalovanému Mgr. Petrovi Zvarovi, so sidlom Obchodna 2,
811 06 Bratislava, spravcovi konkurznej podstaty upadcu Vodohospodarske stavby, a. s., Nitra, so
sidlom Cabajska cesta 28, 949 01 Nitra, ICO: 31 411 487, zastupenému Zvara advokati s. 1. 0., SO
sidlom Namestie SNP 1, 811 06 Bratislava, ICO: 46 547 878, o vylu¢enie veci zo stpisu majetku
konkurznej podstaty tipadcu, v konani o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku NajvysSicho sidu
Slovenskej republiky zo diia 24. septembra 2019, ¢. k. 10bo/9/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcov 1/a2/odmieta.
II. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,sd prvej inStancie”) rozsudkom z 27. marca 2018, ¢. k.
6Cbi/32/2010-517 zamietol navrh Zalobcov 1/ a 2/ na prerusenie konania do skoncenia veci vedenej na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8Cbi/27/2010 (vyrok I.), Zalobu zamietol (vyrok II.) a
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, ze o vySke trov rozhodne
samostatnym uznesenim (vyrok IIL.).

2. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze predchadzajuci rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 4.
decembra 2013, ¢. k. 6Cbi/32/2010-357, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost’ vyli¢it zo stpisu
majetku konkurznej podstaty Upadcu Vodohospodarske stavby, a. s., Nitra (dalej aj ,ipadca‘)
nehnutelnosti $pecifikované vo vyroku rozsudku bol zruSeny uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,NS SR*) z 19. oktdébra 2017, ¢. k. 10bo/19/2014-490 a vec bola vratena sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Odvolaci sid poukazal na nezrozumitelnost’ a zméto¢nost’ zaverov sudu
prvej inStancie, ktora je zjavna zo $truktiry jeho oddvodnenia a predkladanych zaverov bez relevantného
pravneho oddvodnenia a konStatoval, ze skutkové zistenia a pravne zavery sudu prvej inStancie si
navzdjom odporuji, ¢o vedie k nepreskimatelnosti jeho rozhodnutia. Uviedol, Ze std prvej inStancie v
predchadzajicom rozhodnuti vyvodil spravny pravny zaver, Ze ustanovenie § 19a ods. 1 az 4 zakona ¢.



92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj
»zakon €. 92/1991 Zb.“ alebo ,,zdkon o velkej privatizacii), ktoré bolo vlozené do zikona ¢. 92/1991
Zb. s u¢innostou od 14. 09. 1995, je normou s charakterom nepravej retroaktivity, pri€om ustanovenie
§ 19a bolo vlozené za ustanovenie § 19 bez prechodnych ustanoveni.

3. Odvolaci sud uviedol, ze ipadca v privatizacnej zmluve ¢. 48/1992 suhlasil s obmedzenim nakladania
s nehnutelnostami do splatenia kapnej ceny. Ugelom ust. § 19a zikona o velkej privatizacii bolo
predovsetkym zabezpecit' zaplatenie kiipnej ceny privatizovaného majetku Fondu narodného majetku
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,FNM SR* alebo ,.fond*), v désledku ¢oho nadobudatel’ privatizovaného
majetku bol povinny pouzit’ ziskané prostriedky z tohto majetku prednostne na tthradu svojich zaviazkov
vo¢i fondu. Ukony vykonané nadobuidatelom v rozpore s touto povinnostou a vietky na ne nadvizujice
ukony, st neplatné podla ust. § 19a ods. 4 zakona o velkej privatizacii. V konani nebolo sporné, Ze fond
udelil ipadcovi stihlas na predaj viacerych nehnutelnosti dita 31. 08. 2000, okrem inych aj na predaj
nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto konania (d’alej aj ,,predmetné nehnutelnosti*). Pisomny stihlas
fondu s predajom privatizovaného majetku spravne predchadzal uzavretiu kiipnych zmluv s tretimi
osobami. Zaver sudu prvej inStancie o splneni tejto podmienky uvedenej v ustanoveni § 19a ods. 2
zakona o velkej privatizacii je spravny. Z kupnej zmluvy uzavretej medzi upadcom a vlastnickymi
predchodcami zalobcov 1/ a 2/ (d’alej aj ,,zalobcovia®) z 12. 10. 2000 vyplyva, Ze kiipna cena nebola
podla prisTubu obsiahnutého v pisomnej Ziadosti ipadcu o vyslovenie stithlasu na odpredaj ¢asti majetku
z 28. 07. 2000 a ani v zmysle ustanovenia § 19a zdkona o velkej privatizacii poukazana na ucet fondu,
ale bola poukazana na tcet stidnej exekutorky JUDr. Edity Supovej. Napriek tomu std prvej intancie
vyvodil zaver, Ze takyto postup bol mozny. Takyto zaver je nepreskumatelny, ked’ze nepodava Ziadne
vysvetlenie spravnosti tohto zaveru, teda odovodnenie, ako moze absolutne neplatny pravny tkon podla
ust. § 19a ods. 2 zakona o velkej privatizacii byt vyhodnoteny ako platny pravny tkon. Odvolaci sud sa
nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze nadobudatel’ privatizovaného majetku (ipadca) pouzil
prostriedky ziskané z predaja majetku prednostne na thradu svojich zavazkov voci fondu, ¢im by splnil
druhtt podmienku platnosti kiipnych zmliv, uzavretych s tretimi osobami. Z dokazovania vykonaného
sudom prvej inStancie nesporne vyplynulo, ze kupujici (vlastnicki predchodcovia Zalobcov) zaplatili
dohodnutt kipnu cenu na ucet sudnej exekutorky podl'a podmienok dohodnutych v ¢lanku II1. kiipnej
zmluvy, ktoré st v rozpore s ustanovenim § 19a zdkona o velkej privatizacii. Uvedené ustanovenie
uklada nadobudatelovi (Upadcovi) povinnost’ pouzit’ cely vynos z predaja privatizovaného majetku na
uhradu jeho zavdzkov vocdi fondu a porusenic povinnosti podla tohto ustanovenia sankcionuje
absolitnou neplatnostou pravneho tkonu, priCom neplatnymi st aj dalSie prevody dotknutych
nehnutelnosti. Zalobcovia preukazovali splnenie povinnosti upadcu voéi fondu na zaklade dohody o
zapocitani z 21. 02. 2001, t. j. ze k pouzitiu finanénych prostriedkov v prospech fondu doslo na zaklade
uzavretia dohody o vzajomnom zapocitani pohl'adavok medzi FNM SR, KOVOSPOL NITRA spol. s r.
0. a upadcom dna 21. 02. 2001, v dosledku ¢oho sa mala pohladavka fondu vo¢i Gpadcovi znizit' o
sumu 11 801 460,-- Sk v sulade s ustanovenim § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika (d’alej aj ,,0Z). K
uvedenému odvolaci sud uviedol, Ze predmetna zmluva o postiipeni pohladavky neobsahuje dohodu, ze
sa jednd o odplatné postipenie pohladavky. Dalej poukézal na to, Ze podmienkou platného zapo¢itania
musi byt’, ze ide o vzajomné pohladavky, pricom kazda zapocitavana pohladavka musi byt oznacena
uréito a nezamenitelne, pretoze neur¢itost’ pohl'adavky v zmluve o jej zapocitani vedie v zasade k zaveru
o absolitnej neplatnosti zmluvy o zapocitani podla ust. § 37 OZ. Napriek skutkovému stavu zistenému
sudom prvej inStancie, tento - podla ndzoru odvolacicho studu - nezdévodnil, ako dospel k zaveru, ze v
prejednavanej veci doslo k platnému zapocitaniu pohladavok, ked’Zze len odkéazal struc¢ne na zavery
rozhodnutia NS SR (sp. zn. 50bo/108/2011), ktoré vSak nie je rozhodnutim reprezentujicim ustalenu
rozhodovaciu prax NS SR.

4. Po zruSeni rozsudku stdu prvej inStancie a vrateni veci na d’alSie konanie, stid prvej inStancie
opitovne vykonal dokazovanie v predmetnej veci, prejednal predmetni vec a sic viazany pravnym
nazorom odvolacicho sudu (ust. § 391 ods. 2 CSP) vo veci opitovne rozhodol.

5. V ramci opatovného prejednania veci sud prvej inStancie vypocul Zalobcov, ktori zotrvali na povodne;j
zalobe. Poukézali na to, Ze ich pravny stav sa odvija od pravneho postavenia a stavu ucastnikov, od
ktorych nadobudli predmetné nehnutelnosti, a to manzelov A. a manzelov R., ktori podali proti ipadcovi
taku isttl Zalobu. V tejto suvislosti poukazali na konanie vedené pod sp. zn. 8Cbi/27/2010, v ktorom sud
prvej inStancie zamietol Zalobu, pricom Zalobcovia sa proti rozhodnutiu sudu odvolali. Odvolacie konanie



prebiehalo na NS SR pod sp. zn. 20b0/20/2016, pricom NS SR uznesenim z 30. novembra 2017 zrusil
rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Poukazali aj na néalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky (dalej aj Ustavny sid SR®) sp. zn. I. US/543/2015, ktory sa zaoberal principom
dobrej viery ucastnikov konania, resp. kipnych zmliv v suvislosti s nadobudnutim nehnutelnosti.
Zalovany uviedol, Ze pokial’ ide o spory byvalych vlastnikov nehnutelnosti, a to manzelov A. a manZelov
R., tak sud prvej inStancie najskor vylucil majetok z konkurznej podstaty upadcu, av§ak NS SR vec
zru$il a vrétil na d’alSie konanie z dovodu neplatnosti kipnych zmlav. Nasledne std prvej inStancie
opdtovne rozhodol tak, ze zaloby zamietol, avsak NS SR aj tieto rozhodnutia opitovne zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie sidu prvej inStancie z dovodu, aby sa zaoberal dobromyselnostou nadobudatelov,
pricom odkazal na vyssie citovany nalez Ustavného stidu SR. Zalovany poukazal na skutoénost, Ze
uvedeny nalez sa viaze na skutkovo odliné veci a Ze neplatnost’ kiipnych zmliv bola posudzovana v
nadvidznosti na ust. § 19a ods. 2 az 4 zakona o velkej privatizdcii. K tvrdeniu o dobromyselnosti
zalobcov zalovany predlozil zépisnicu z pojednavania vo veci sp. zn. 10Cbi/32/2010 a poukazal na
vysluch svedka Ing. F., predsedu predstavenstva Vodohospodarske stavby, a. s., Nitra, ktory vysluch
sa zaoberal kupou $tyroch miestnosti a nasledne darovanim bytu. Zalovany poukézal na treti odsek
zapisnice a uviedol, Ze pokial’ ide o dobromyselnost, tto treba vnimat komplexne, vzhl'adom na
prislu§né ustanovenia OZ, koliziu pravnych noriem a dizku vydrzacej doby 10 rokov, ktora nebola zo
strany Zalobcov zachovana, ked’ze predmetné nehnutelnosti nadobudli v roku 2002. Zalovany uviedol,
ze o nedobromyselnosti zalobcov sved¢i aj skutocnost, ze v kiipnej zmluve sa uvadza, ze predmetom
kiapy su nebytové priestory, avSak pred uzavretim kupnej zmluvy bol zabezpeceny osobitny pristup k
tymto priestorom. Cely postup pri nadobudani nehnutelnosti, ktoré kupovali manzelia A. a manzelia R.,
bol dohodnuty vopred tak, ze tieto priestory budt prevadzané predsedom predstavenstva (Ing. Dvoran)
na jeho blizke osoby.

6. Zalobcovia navrhli dophit dokazovanie vypocutim svedkov p. A., p. R., JUDr. Z. M., pripojit’ spis
vedeny pod sp. zn. 8Cbi/27/2010 a prerusit’ konanie v predmetnej veci do pravoplatného skonéenia veci
vedenej pod sp. zn. 8Cbi/27/2010. Sud prvej inStancie zamietol navrh zalobcov na preruSenie konania do
rozhodnutia veci vedenej pod sp. zn. 8Cbi/27/2010, pretoze neboli splnené predpoklady na prerusenie
konania v zmysle zdkonn¢ho ustanovenia § 162 ods. 1 pism. a/ CSP, kedZe rozhodnutie sudu v
predmetnej veci nezavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit’ sud. Pokial’ Zalobcovia
ziadali prerusit’ konanie do rozhodnutia veci vedenej pod sp. zn. 8Cbi/27/2010 s tym, Ze sa ma skiimat’
dobromyselnost pravnych predchodcov Zalobcov v suvislosti s nadobudnutim predmetnych
nehnutelnosti, sud prvej inStancie uviedol, Ze tato otdzku si mdze ako predbezni vyrieSit' aj v tomto
konani a pokial’ ide o otazky, ktoré sa javili suidu prvej inStancie v tejto veci spornymi, a ktoré tizko
suvisia aj s otazkami, ktoré st spornymi vo veci vedenej pod sp. zn. 8Cbi/27/2010 (otazka platnosti
zapocitania v suvislosti so stthlasom FNM SR z 31. 08. 2000 a otazka platnosti kiipnych zmliv v
nadvéznosti na ust. § 19a ods. 1 az 4 zakona o velkej privatizicii), tak tieto sporné otazky boli v
posudzovanom pripade vyrieSené rozhodnutim odvolacicho sidu v tejto veci. Sud prvej inStancie
nepripustil doplnenie dokazovania vypocutim navrhnutych svedkov s poukazom na to, ze navrhnuti
svedkovia by ohladom platnosti kupnych zmliv a platnosti zapocitania neuviedli nové skutoc¢nosti,
ked’ze vSetky tieto skuto¢nosti boli ozrejmené jednak v tomto konani, ako aj v konaniach, ktoré im
predchadzali a pokial’ ide o otazku dobromyselnosti kupujucich, tuto otazku si vie stid prvej inStancie
vyrieSit’ aj bez toho, aby doSlo k ich vypocutiu. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie §
185 ods. 1 CSP, z ktor¢ho vyplyva, Ze sud rozhodne o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

7. Sud prvej inStancie k meritu veci uviedol, ze z obsahu spisu vyplyva, ze zmluvou ¢. 48/1992 z 27.
februara 1992 doslo medzi FNM SR a tipadcom k prevodu vlastnickych prav k veciam, inym pravam a
inym majetkovym hodnotam, ktoré mali sluzit’ k prevadzkovaniu podniku ipadcu. Pisomnou Ziadostou z
28. 07. 2000 upadca poziadal FNM SR o vyslovenie sthlasu na odpredaj ¢asti podniku, priCom ziadost’
sa tykala aj predmetnych nehnutelnosti. FNM SR na zaklade ziadosti listom z 31. 08. 2000 udelil stihlas
upadcovi na odpredaj privatizovaného majetku a nasledne listom z 24. 01. 2001 udelil sthlas s
uvolnenim zaloznych prav na nehnutelnosti za podmienky, ze vynos z tohto predaja, ohodnoteny vo
vyske 4,8 mil. Sk, sa pouzije na uhradu zavizkov vo¢i FNM SR. Kupnou zmluvou z 12. 10. 2000 v
zneni dodatku ¢. 1 z 21. 11. 2000, uzavretou medzi tipadcom ako predavajicim a manzelmi A. a
manzelmi R. ako kupujucimi, nadobudli tito kupujiici nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX a LV ¢.
XXXX, pricom zmluvné strany sa dohodli, Ze kiipnu cenu zaplatia na ucet sudnej exekutorky JUDr.



Supovej. Diia 21. 02. 2001 uzavreli ipadca, FNM SR a spoloénost KOVOSPOL NITRA, spol. s r. o.
dohodu o vzajomnom zapocitani pohladavok, ktoré sa mali zapocitat’ do vysky, v akej sa kryli, t. j. v
sume 11 801 460,-- Sk.

8. Zalobcovia ako kupujiici na ziklade zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nebytovym priestorom a
ktapnej zmluvy o prevode stavby, uzavretej dia 24. 06. 2002 nadobudli nehnutelnosti zapisané na LV ¢.
XXXX a stavbu - sklad, zapisani na LV ¢. XXXX od manzelov A. a manzelov R. ako predavajicich za
kipnu cenu 943 991,50 Sk a 30 320,-- Sk. ISlo o nehnutelnosti, ktoré boli predmetom privatizacie
byvalého Statneho podniku, povodne pred privatiziciou zapisané na LV ¢. XXX a neskoér na LV ¢€.
XXXX kat. 0z. N., Obec N..

9. Sud prvej inStancie opdtovne poukazal na to, ze ustanovenic § 19a ods. 1 az 4 zakona o velkej
privatizacii, ktoré bolo vlozené do zakona ¢. 92/1991 Zb. s G¢innostou od 14. 09. 1995, je normou s
charakterom nepravej retroaktivity, bez prechodnych ustanoveni a ze pre platnost prevodu sa
vyzadovalo splnenie podmienok podla ust. § 19a ods. 2 a 3 zdkona o velkej privatizaci, a to
predchadzajici sthlas fondu, ako aj pouzitie ziskanych prostriedkov dlznika prednostne na uhradu
zavazkov voci fondu.

10. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Upadca v privatizaénej zmluve ¢. 48/1992 suhlasil s obmedzenim
nakladania s nehnutelnostami do splatenia kupnej ceny. Uelom ust. § 19a zakona o velkej privatizacii
bolo predovsetkym zabezpecit’ zaplatenie kuipnej ceny privatizovaného majetku fondu, v désledku ¢oho
nadobudatel privatizovaného majetku bol povinny pouzit’ finanéné prostriedky, ziskané z tohto majetku,
prednostne na thradu svojich zaviazkov voc¢i FNM SR. V konani nebolo sporné, ze fond udelil suhlas na
predaj viacerych nehnutelnosti dina 31. 08. 2000, okrem inych aj na predaj nehnutelnosti, ktoré su
predmetom tohto konania. Ked'’Ze kiipna cena nebola podla prislubu obsiahnutého v pisomnej ziadosti
upadcu o vyslovenie sthlasu na odpredaj ¢asti majetku z 28. 07. 2000 poukazana na ucet fondu, ale bola
poukazana na ucet sudnej exekutorky, nebolo naplnené ustanovenie § 19a zdkona o velkej privatizacii. Z
uvedeného dovodu sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze zmluva - vzhladom na tkony vykonané
nadobtdatelom v rozpore s ust. § 19a ods. 2, 3 a 4 zakona o velkej privatizacii, je neplatna. Sud prvej
inStancie konStatoval, Ze je viazany nazorom odvolacieho stidu, ktory vyslovil tento isty pravny zaver so
zdoraznenim, ze poruSenim povinnosti zaplatit’ finan¢né prostriedky na ti¢et fondu doslo k podstatnému
poruSeniu zakona, a to konkrétne ust. § 19a zadkona o velkej privatizacii, priCom poruSenie tejto
povinnosti je sankcionované absolitnou neplatnost'ou pravneho tikonu s tym, ze neplatnymi su aj vSetky
dalsie prevody predmetnych nehnutelnosti.

11. Pokial zalobcovia v predmetnej veci tvrdili Ze splnenie povinnosti Upadcu voci fondu bolo
zabezpecené na zéklade dohody o vzajomnom zapocitani pohl'adavok z 21. 02. 2001 (d’alej aj ,,dohoda o
vzajomnom zapocitani“ alebo ,,dohoda*) sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost’, ze podla ¢l. I bodu
1 dohody o vzajomnom zapocitani sa fond a ipadca dohodli, Ze upadca ma pohladavku voci spolo¢nosti
KOVOSPOL NITRA, spol. s r. o., ktora vyplyva z kiipnej zmluvy z 21. 02. 2001, ktorou boli tejto
spolo¢nosti odpredané nehnutelnosti za kiipnu cenu 11 801 460,-- Sk. Podla ¢l. I bodu 2 dohody
upadca postupuje tato svoju pohladdvku na fond. Predmetnd zmluva o postipeni pohladavky
neobsahuje dohodu, Ze sa jedna o odplatné postipenie pohladavky. Nevyhnutnou sucastou zmluvy o
postupeni pohladavky (ust. § 524 a nasl. O.Z.) je vSak dojednanie o tom, ¢i ide o bezodplatny alebo
odplatny prevod pohladavky. V pripade odplaty musi byt vyjadrena aj cena za postipenie pohladavky.
V opa¢nom pripade je zmluva o postupeni pohladavky z dovodu neurCitosti a moznosti obchadzania
zakona neplatnd v zmysle ust. § 37 a § 39 OZ. Podmienkou platného zapocitania tak nevyhnutne musi
byt, Ze ide o vzajomné pohladavky, pricom kazdd zapocitana pohladavka musi byt oznacena urcito a
zrozumitelne. Neurcitost’ pohl'adavky v zmluve o jej zapocitani vedie v zasade k zaveru o absolitnej
neplatnosti zmluvy o zapocitani.

12. Podrla ¢lanku I bodu 3 dohody o vzdjomnom zapoc¢itani, fond mé pohladdvku voci tipadcovi, ktora
pozostava z nezaplatenej kupnej ceny vo vyske 24 954 000,-- Sk a prisluSenstva, ktora vyplyva z kupnej
zmluvy o predaji podniku €. 42/1992 z 27. 07. 1992, vratane dodatku ¢. 1 z 29. 09. 1994. V ¢lanku 1
bode 4 dohody sa upadca a fond dohodli, Ze zapocitaji pohl'adavku fondu, vyplyvajicu z kipnej zmluvy
¢. 42/1992 z 27. 07. 1992 voéi pohladavke tpadcu vyplyvajucej z postipenej pohladavky voci
KOVOSPOL NITRA spol. s r. 0. Podla ¢l III dohody pohladavky Specifikované v ¢l. I a ¢L II sa
zapoCitavaju do vysky, v akej sa kryju, t. j. v sume 11 801 460,-- Sk. Podla nazoru sudu prvej
inStancie, v prejednavanej veci nedoslo k platnému zapocitaniu pohladavok medzi fondom a



Vodohospodarskymi stavbami, a. s., Nitra. Z ¢lanku I bodov 1 a 2 dohody o vzajomnom zapo¢itani
vyplyva, ze Vodohospodarske stavby, a. s., Nitra, stratili postavenie veritel'a vo vzt'ahu k pohl'adavke 11
801 460,-- Sk, pricom novym veritelom tejto pohl'adavky sa stal FNM SR. Nakolko Vodohospodarske
stavby, a. s., Nitra, nemali vo¢i FNM SR v dohode uvedenu pohladavku (naopak veritelom tejto
pohladavky uz bol bezodplatne FNM SR), podla ¢l. I bodu 4 nemohlo dojst’ k platnému zapocitaniu.
Predmetom dohody neboli vzajomné pohl'adavky medzi FNM SR a Vodohospodarskymi stavbami, a. s.,
Nitra, preto nemohlo dojst’ k stretu vzdjomnych pohladavok, ako ani k zaniku pohladavky FNM SR,
Specifikovanej v ¢lanku I bode 3 uvedenej dohody. Naviac, pohl'adavka zapocitavana FNM SR, t. j. 24
954 000,-- Sk s prisluSenstvom nie je urcitd, pretoze nie je zrejmé, z ¢oho sa skladd pohladavka a
prisluSenstvo pohladavky, aka je vysSka prislusenstva a spdsob jeho urCenia. Kazda zapocitavana
pohladavka musi byt oznacend dostatoéne uréito tak, aby nebola zamenitelna s inou pohladavkou.
Neurc¢itost’ pohl'adavky v zmluve o jej zapocitani sposobuje absolitnu neplatnost’ zmluvy o zapocitani
podla ust. § 37 OZ.

13. Vzhl'adom k neplatnosti pravnych tkonov, a to kapnej zmluvy z 12. 10. 2000 v zneni dodatku ¢. 1 k
nej z 21. 11. 2000, uzavretej medzi upadcom ako predavajicim a manzelmi A. a manzelmi R., ktori ako
kupujici nadobudli - kazdy v podiele 1 - nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX a na LV ¢. XXXX,
nemohlo dgjst’ nasledne dna 24. 06. 2002 k platnému uzavretiu kipnej zmluvy ani medzi Zalobcami v
tejto veci a ich pravnymi predchodcami. Na navrh Zalobcov sa sud prvej inStancie zaoberal aj otazkou
dobromyselnosti zalobcov, ktori st vedeni ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti, ako aj dobromyselnost'ou manzelov A. a manzelov R., od ktorych Zalobcovia nadobudli
predmetné nehnutelnosti na zaklade uzavretej kipnej zmluvy. Sud prvej in§tancie poukazal na to, Ze
slovenské pravo je ovladané zasadou, podla ktorej nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika nie je
mozné, pretoze nikto nemdze previest na druhého viac prav, nez ma on sdm. Ak by sa prijal zaver o
moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika, s ohladom na dobru vieru, t. j.
dobromyselnost’” nadobudatela, i§lo by o opomenutic hmotnopravnej Upravy, ze nikto nemoze na
druhého previest’ viac prav, nez ma sam.

14. Na zéklade absolitne neplatného pravneho ukonu nemédze dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho
prava. Ak je prvotna kiipna zmluva neplatna, nestal sa prvy kupujici vlastnikom predmetu predaja, a
preto ten, kto ho kupil od prvého nadobudatela, nema vlastnicke pravo, ktoré by malo byt odvodené od
vlastnickeho prava kupujiiceho. Pokial’ zalobcovia namietaju, ze boli pri kiipe predmetnych nehnutelnosti
dobromyselni a ze je potrebné skimat’ dobromyselnost’ aj predchadzajucich vlastnikov predmetnej
nehnutelnosti, sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/96/1995, z ktorého
vyplyva, ze absolitna neplatnost’ pravneho ukonu nastava bez d’alSicho priamo zo zékona, v dosledku
¢oho sa na takyto pravny ukon hladi tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Absolutne neplatny pravny
ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade bolo kladne rozhodnuté o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Na zaklade absolutne neplatného pravneho tikonu nemdze
dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho préva. I ked’ v pripade neplatného pravneho tkonu o prevode
nehnutelnosti prevedenych dalej na inych nadobtudatelov sved¢i v prospech tychto dalSich
nadobudatelov modus, chyba im titulus. Dobra viera tychto d’alSich nadobudatelov je vyznamna len
potial, Ze im mozZno priznat’ vSetky prava a povinnosti opravneného drzitela. Dobrej viere ale sucasny
pravny poriadok Ziadne iné pravne nasledky nepriznava. Ochrana, ktorti poskytuje nadobtdatel'ovi, nie je
takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti u¢inne uplatiiovat’ svoje absolitne pravo. Inymi
slovami, pokial’ zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skuto¢nosti, mé skuto¢nost’ prevahu nad
zapisom v katastri. V rovnakom pravnom néhlade moznosti nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti od
toho, kto nie je (nebol) jej vlastnikom zotrvava aj odborné pravnicka literatura, v ktorej sa uvadza to, ze
vo vzt'ahu k moZnosti nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade absolitne neplatnej kiipnej zmluvy sa
mozno stotoznit' s pravnym nazorom, podla ktorého Obciansky zakonnik de lege lata mozZnost
dobromyselného nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika neupravuje ako pravidlo, ale len ako vynimku z
pravidla a dobromyselnost kupujiceho nemoze nahraditt chybné vecné opravnenie pravneho
predchodcu predavajuceho. Z hladiska predvidatelnosti rozhodnutia sidnej moci je potrebné odmietnut’
moznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika len na zaklade principu ochrany dobrej viery aj
v inych pripadoch ako tych, ktoré Obc¢iansky zdkonnik vyslovne upravuje.

15. Sud prvej inStancie poukézal aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/223/2016, z ktorého vyplyva, ze
prijatie pravneho nazoru, v zmysle ktorého pri nadobudnuti vlastnickeho prava na prevadzané



nehnutelnosti méa pravotvorny ué¢inok sama dobra viera (bez ohladu na dizku doby, po ktort trvala)
nadobudatela v to, ze kupuje od vlastnika a Ze zapis vlastnictva v katastri nehnutelnosti zodpoveda
pravnemu stavu, by viedlo k nepouzitelnosti, nepotrebnosti a zbytocnosti tych ustanoveni pravneho
poriadku Slovenskej republiky o vydrzani, ktoré pravnu relevanciu priznavaji az dobrej viere
pretrvavajucej po stanoventl vydrzaciu dobu. Tento nazor by bez adekvatneho legislativneho podkladu
negoval dosial’ platni a u¢innd hmotnopravnu tGpravu a bez dalSicho by povySoval dobri vieru a
dobromyselnost’ nadobudatela nad zasadu ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet*.
O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel’ nehnutelnosti ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktort
mozno od neho s ohl'adom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat, nemal, pripadne nemohol mat’
dévodné pochybnosti o tom, Ze subjektu, ktory je ako nositel’ uréitého prava zapisany v Kkatastri
nehnutelnosti, takéto pravo sved¢i. Sud prvej inStancie ma vsSak za to, Ze v danom pripade k takymto
okolnostiam nedoglo. Zalobcovia a ani povodni vlastnici predmetnych nehnutelnosti - manzelia A. a
manzelia R. nesplnili kritéria kladené na dobromyselnost’ nadobudatelov. Sud prvej inStancie poukazal na
to, ze nevidi dovod na odklon od ustalenej rozhodovacej praxe sudov. Okolnosti tohto konkrétneho
pripadu nepovazuje za okolnosti hodné osobitného zretela, ked’Ze Zalobcovia nadobudli predmetné
nehnutelnosti na zaklade pravnych ukonov, kde na zaciatku bol p6vodnym vlastnikom tpadca, ktory ich
nadobudol od fondu na zéklade privatiza¢nej zmluvy. Upadca vedel o obmedzeniach a povinnostiach,
ktoré platia pre nadobudatela majetku Statu podla zakona o velkej privatizacii a vedel, Ze v pripade, ak
nebudt dodrzané podmienky ustanovenia § 19a predmetného zakona, akykolvek predaj majetku bude
neplatny.

16. K tvrdeniam zalobcov, ze predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do
katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy je splnenie zdkonnych podmienok podla zakona €. 162/1992
Zb. o katastri nehnutelnosti (d’alej aj ,katastralny zdkon™) a ze katastralny urad skima splnenie
zakonnych podmienok na vklad do katastra nehnutelnosti, sud uviedol, ze podla § 70 ods. 1
katastralneho zakona plati, Ze udaje katastra uvedené v § 7 st hodnoverné, ak sa nepreukdze opak. Za
vlastnika je osoba zapisana v katastri nehnutelnosti povazovana len do momentu, nez sa preukaze opak,
t. j. nez sa preukdZe, Ze nejakd ina osoba je vlastnikom v zmysle platnych pravnych predpisov. S
poukazom na vysSie uvedené sud prvej inStancie rozhodol tak, ze vyluCovaciu zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol podl'a ust. 255 ods.1 CSP a zasady tspechu v konani.

17. Na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna 27. 03. 2018, ¢. k.
6Cbi/32/2010-517, najvyssi sud napadnutym rozsudkom zo dna 24. 09. 2019 odvolanie proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu na preruSenie konania odmietol, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil s tym, ze
zalovany ma proti zalobcom 1/a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Odvolaci sud v casti zamietnuti navrhu na prerusenie konania (subsumovaného do vyroku
rozsudku), odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ odmietol podla ustanovenia § 386 pism. ¢/ CSP, pretoze
odvolanie proti uzneseniu sudu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania nie je pripustné v zmysle ust.
§ 357 pism. a/ az pism. o/ CSP (procesne je pripustné len proti uzneseniu o preruseni konania podla §
162 ods. 1 pism. a/ CSP a podla § 164 CSP). Odvolaci sud sa preto nezaoberal ani preskimanim
odvolacej namietky odvolatelov, ktori tvrdili, ze postupom sudu prvej inStancie, ktory nevyhovel ich
navrhu na prerusenie konania do rozhodnutia iného sporu, v ktorom na strane Zalobcov vystupuji
manzelia A. a manzelia R. a v ktorom std posudzuje ich dobromyselnost’, doslo k poruseniu ich prava
na spravodlivy proces.

19. Odvolaci sud d’alej vyslovil nazor, ze sud prvej inStancie procesne nepochybil, ked’ navrh zalobcov
na vysluch svedkov p. A., p. R. a sudnej exekutorky JUDr. Supovej zamietol. Vzhladom na nesporne
zisteny skutkovy stav by ich vypocutie - aj so zretelom na uplynutie znaéného ¢asu (19 rokov) od
uzavretia zmliv o prevode s upadcom a od thrady kupnej ceny na ucet sudnej exekutorky JUDr.
Supovej - bolo podl'a odvolacieho siidu nadbytoéné, nehospodarne a najméi nemajice relevanciu pre
meritérne rozhodnutie sudu, ked’ze relevantnym pre rozhodnutie vo veci samej bolo pravne posudenie
veci, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud. Z uvedeného dovodu preto odvolaci sud nenariadil odvolacie
pojednavanie za u¢elom vypocutia zalobcami navrhnutych svedkov.

20. Odvolaci sud vec preskumal a stotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvej intancie v tom, ze ked’ze
upadca nadobudol predmetné nehnutelnosti spolu s d’alsim majetkom (jednalo sa o majetok Statu) v
ramci tzv. velkej privatizacie na zéklade privatiza¢nej zmluvy, na prevod predmetnych nehnutelnosti sa
vzt'ahoval osobitny pravny predpis, ktorym je zakon ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku



Statu na iné osoby. Odvolaci std zdoraznil, ze G¢elom zékona ¢. 92/1991 Zb. (okrem iné¢ho) bolo
zabezpeCit’ zaplatenie klpnej ceny privatizovaného majetku Fondu narodného majetku Slovenskej
republiky, v désledku ¢oho nadobudatel privatizovaného majetku bol povinny pouzit’ ziskané prostriedky
z predaja tohto majetku prednostne na thradu svojich zavézkov voci fondu. Zakon ¢. 92/1991 Zb. ako
»lex specialis“ §pecificky a prisnejSie upravuje podmienky nakladania s privatizovanym majetkom, ako aj
doésledky takych dispozicii s tymto majetkom, ktoré st v rozpore s citovanym zakonom, alebo ho
obchadzaji. Zakonom ¢. 190/1995 Z. z. bol s u¢innost'ou od 14. septembra 1995 novelizovany zékon €.
92/1991 Zb., pricom zékon bol doplneny aj o ustanovenie § 19a. Zakon ¢. 190/1995 Z. z. k ¢lanku 1.
neobsahuje ziadne prechodné ustanovenia upravujuce vzijomny vztah skorSej a neskorSej pravnej
upravy. Z dovodovej spravy zakona ¢. 190/1995 Z. z. vyplyva, ze citované ustanovenie zabezpecuje
ur¢itd ingerenciu fondu vo vztahu k privatizovanému majetku, patriacemu nadobudatelovi
privatizovaného majetku, ktory eSte nesplatil celi kiipnu cenu.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznil, ze spitnd ti¢innost’ zdkonného ustanovenia § 19a sa
viaZze na dispozicné pravo nadobudatela k privatizovanému majetku. V zmluve ¢. 48/1992 upadca
sthlasil s obmedzenim dispozicie s nehnutelnostami do splatenia kupnej ceny. V posudzovanom pripade
sa jedna o tzv. nepravl retroaktivitu, ktorej podstata spo¢iva v tom, Ze nova pravna uprava uznava
pravne skuto€nosti, na zéklade ktorych dosSlo podla predchadzajucej pravnej normy k vzniku uréitych
pravnych vztahov, ktorych nasledky zostavajui zachované, avSak s ucinnostou do buducnosti zavadza
novy mechanizmus uplatnenia tychto prav, resp. povinnosti, t. j. ur¢iti zmenu prav, resp. povinnosti,
ktoré vznikli podl'a predchadzajucej (skorSej) pravnej normy. Neprava retroaktivita sa akceptuje (napr.
rozhodnutie US SR PL. US 16/95) ako pripustny néstroj na dosiahnutie relevantnych cielov verejnej
moci (akym je napr. aj zvy$ena ochrana privatizovaného majetku). Odvolaci siid poukazal aj na nélez US
SR sp. zn. III. US 341/07, podla ktorého ustanovenie &l II ods. 2 Ustavy SR nepredstavuje iba
viazanost’ Statnych organov textom, ale aj zmyslom a ti¢elom zakona. Podla nazoru odvolacieho sudu,
sud prvej inStancie spravne postupoval, ked’ v posudzovanom pripade v zmysle ust. § 19a zakona ¢.
92/1991 Zb. skumal splnenie podmienok na prevod predmetnych nehnutelnosti, ktoré boli sucastou
privatizovaného majetku, ktory upadca nadobudol na zaklade privatizacnej zmluvy, priCom povazoval za
potrebné zdoraznit’, ze k prevodu predmetnych nehnutelnosti na manzelov A. a manzelov R. doSlo v
roku 2000, t. j. cca 5 rokov od nadobudnutia u¢innosti ustanovenia § 19a zakona ¢. 91/1992 Zb.

22. Odvolaci sud uviedol, Ze z listu FNM SR z 31. augusta 2000 vyplyva, Ze fond udelil predchadzajuci
pisomny sthlas na predaj predmetnych nehnutelnosti za podmienky, Ze vynos z tohto predaja - podla
predlozenych znaleckych posudkov ohodnoteny vo vySke 4,8 mil. Sk - pouzije kupujiici na uhradu
svojich zavéizkov vo¢i FNM SR. K prevodu predmetnych nehnutelnosti ipadcu ako predavajiceho na
manzelov A. a manzelov R. ako kupujucich doSlo na zaklade kupnej zmluvy z 12. 10. 2000, pricom
kupna cena nebola zaplatena na uéet fondu, ale na ulet studnej exekttorky JUDr. Edity Supovej. Z
uvedenej kipnej zmluvy je zrejmé, ze zmluvné strany si dohodli zaplatenie kiipnej ceny v rozpore s ust.
§ 19a ods. 3 zékona ¢. 92/1991 Zb., ked’ze sa dohodli na tom, Ze kipna cena bude zaplatena na ucet
studnej exekutorky JUDr. Edity Supovej, hoci z ust. § 19a ods. 3 zékona &. 92/1991 Zb. vyslovne
vyplyva, Ze ak fond vyda predchadzajuci pisomny suhlas podla odseku 2, nadobudatel’ privatizovaného
majetku (resp. jeho casti) je povinny pouzit' takto ziskané finanéné prostriedky prednostne na tthradu
svojich zavézkov voéi fondu v zmysle uzavretej zmluvy podla ust. § 14.

23. Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze ustanovenie § 19a ods. 2 zdkona ¢&. 92/1991 Zb. upravuje
predchadzajici pisomny suhlas fondu na prevod privatizovaného majetku alebo jeho casti
nadobudatelom na in1 osobu pred splatenim celej kupnej ceny nadobtiidatelom privatizovaného majetku
(ako tomu bolo aj v posudzovanom pripade). Zaroven stanovuje pre nadobudatela privatizovaného
majetku povinnost’ podat’ fondu pisomnu zZiadost’ na nakladanie s privatizovanym majetkom, pricom ak
nadobudatel' privatizovaného majetku pri nakladani s nim nedodrzi stanoveny postup, odsek 2
ustanovenia § 19a stanovuje, Ze prevod privatizovaného majetku (resp. jeho casti) alebo jeho vklad do
obchodnej spolo¢nosti alebo jeho zalozenie v prospech tretich osob, st neplatné. Odsek 3 systematicky
nadvézuje na odsek 2 a vyslovne stanovuje, ze ak fond vyda predchadzajici pisomny suhlas podla
odseku 2, nadobudatel’ privatizovaného majetku je povinny pouZit' takto ziskané prostriedky prednostne
na thradu svojich zavizkov voci fondu v zmysle uzavretej zmluvy podla ust. § 14. V odseku 4, ktory
systematicky nadvizuje na odsek 3, je jednozna¢ne stanovené, ze ukony vykonané¢ nadobudatelom v
rozpore s ustanoveniami odsekov 2 a 3 a vSetky na ne nadvizujuce tkony, su neplatné. Teda, pokial’



FNM SR vydal predchadzajici pisomny sthlas podla ust. § 19a ods. 2 zakona ¢. 92/1991 Zb., tak
nadobudatel privatizovaného majetku bol povinny pouzit’ takto ziskané financné prostriedky prednostne
na uhradu svojich zévédzkov voc¢i fondu v zmysle uzavretej privatizacnej zmluvy a pokial’ nadobudatel
takto nepostupoval - konal v rozpore s ustanoveniami odsekov 2 a 3 - jeho ukony vykonané v rozpore s
tymito ustanoveniami a vSetky na ne nadvézujice ukony, si neplatné. Pokial by FNM SR vydal
predchadzajici pisomny sthlas na prevod privatizovaného majetku a nadobudatel’ privatizovaného
majetku by finanéné prostriedky, ziskané z predaja privatizovaného majetku, nemusel pouzit' na thradu
svojich zavézkov voci fondu, tak - podla ndzoru odvolacieho sudu - by takyto postup viedol k zmareniu
ucelu ustanovenia § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb., zavedeného zdkonom ¢. 190/1995 Z. z., nakolko by
bolo na voli nadobudatela privatizovaného majetku, ¢i prostriedky, ziskané z predaja privatizovaného
majetku alebo jeho ¢asti, pouZije alebo nepouZije na thradu svojich zavidzkov z privatizacnej zmluvy voci
fondu.

24. Odvolaci sud konstatoval, Ze ustanovenie § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb. je kogentnym ustanovenim,
¢o je zrejmé z formulacie znenia tohto ustanovenia, a preto povinnosti v iom striktne stanovené nie je
mozné na zaklade vole zmluvnych stran menit’, resp. modifikovat’ dohodou stran v zmluve. Ak by tomu
tak bolo a zmluvné strany by si podl'a vlastnej Iubovdle modifikovali povinnosti stanovené v citovanom
ustanoveni, citované ustanovenie by sa stalo obsolétnym a nesplnilo by zamer sledovany zadkonodarcom
pri jeho zavedeni do zékona ¢. 92/1991 Zb. jeho novelou, t¢innou od 14. septembra 1995.

25. Z ustanovenia § 19a ods. 4 zakona ¢. 92/1991 Zb., (ako zakona ,lex specialis“ vo vztahu k
Obcianskemu zakonniku ako v§eobecnému pravnemu predpisu) podla odvolacicho stdu vyplyva, ze
ukony vykonané nadobudatelom v rozpore s ustanoveniami odsekov 2 a 3 a vSetky na ne nadvizujice
ukony su neplatné. Jedna sa o absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu, hoci zdkon pouziva len termin
»heplatnost™, pretoze ak nejaka vada pravneho ukonu je sankcionovana neplatnostou a nejednd sa o
niektory z pripadov relativnej neplatnosti, ide o absolitne neplatny pravny ukon a na takuto neplatnost’
sud prihliada ex offo (z uradnej povinnosti), pricom absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava bez
d’alsiecho priamo zo zakona a pOsobi zasadne od zaciatku (ex tunc), teda od okamihu vzniku pravneho
ukonu. Ak pravny tikon svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu (tymto zdkonom sa mysli nielen
Obciansky zakonnik, ale napr. aj zékon ¢. 92/1991 Zb.), ide o absolutne neplatny pravny ukon. Pokial
upadca (nadobudatel’ privatizovaného majetku) pri prevode (predaji) predmetnych nehnutelnosti (Casti
nim privatizovaného majetku) postupoval v rozpore s ust. § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb. - ked’ze financné
prostriedky, ktoré ziskal za predaj nehnutelnosti od manzelov A. a manZelov R. (kiipne ceny) nepouzil
prednostne na tthradu svojich zavizkov voc¢i fondu - tak prevod nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy
z 12. 10. 2000 v zneni dodatku ¢. 1 z 21. 11. 2000 medzi tpadcom a manzelmi Bickovymi a manzelmi
Lorincovymi, ako aj nai nasledne nadvizujuci pravny ukon - prevod predmetnych nehnutelnosti na
zalobcov 1/ a 2/ na zaklade zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nebytovym priestorom a prevode
stavby z 24. 06. 2002, treba aj podla odvolacicho sudu povazovat’ za absolitne neplatné pravne ukony v
zmysle ust. § 19a ods. 4 zékona ¢. 92/1991 Zb. (tak, ako to konstatoval aj sud prvej inStancie).

26. Za neddvodnu povazoval odvolaci sud aj ndmietku odvolatelov, Ze na zaklade dohody o vzajomnom
zapocitani pohladavok z 21. 02. 2001 boli finan¢né prostriedky, ziskané z predaja predmetnych
nehnutelnosti, pouZzité na thradu zavéizkov upadcu voci fondu, ked’Ze fond dal upadcovi suhlas na
odpredaj majetku v sume minimalne 4,8 mil. Sk, pri€om fondu bolo uhradenych az 11,8 mil. Sk (jednalo
sa o postupenie pohladavky na zaplatenie kipnej ceny z upadcu na fond a néasledne zapocitanie zavazku
fondu voc¢i KOVOSPOL NITRA spol. s r. 0.).

27. Odvolaci sud poukézal na to, Ze dohoda o vzajomnom zapocitani pohl'adavok bola uzavreta dna 21.
02. 2001 medzi FNM SR, KOVOSPOL NITRA, spol. s r. 0. a Vodohospodarske stavby, a. s. Nitra. Z
¢lanku I. bodu 1. dohody vyplyva, Zze Vodohospodarske stavby, a. s., Nitra, maju pohladavku voéi
KOVOSPOL NITRA, spol. s r. o., ktora vyplyva z kiipnej zmluvy z 21. 02. 2001, ktorou boli tejto
spolo¢nosti odpredané nehnutelnosti za kipnu cenu 11 801 460,-- Sk. Z ¢lanku 1. bodu 2 uvedenej
dohody vyplyva, Ze Vodohospodarske stavby, a. s., Nitra, postupuju tato svoju pohladavku na Fond
narodného majetku Slovenskej republiky. Z ¢lanku 1. bodu 3 dohody d’alej vyplyva, ze FNM SR ma
pohladavku voé¢i Vodohospodarskym stavbam, a. s., Nitra, pozostavajicu z nezaplatenej kupnej ceny vo
vyske 24 954 000,-- Sk a prisluSenstva, ktord vyplyva z kipnej zmluvy o predaji podniku ¢. 42/1992 z
27. 07. 1992, vratane dodatku ¢. 1 z 29. 09. 1994. Z clanku I. bodu 4 dohody vyplyva, Ze
Vodohospodarske stavby, a. s., Nitra a FNM SR sa vzajomne dohodli, Ze zapocitaju pohladavku FNM



SR vyplyvajucu z kapnej zmluvy ¢. 42/1992 z 27. 07. 1992 voci pohl'adavke Vodohospodarskych
stavieb, a. s., Nitra, vyplyvajicej z postipenej pohladavky vo¢i KOVOSPOL NITRA, spol. s 1. 0. Z
¢lanku II. bodu 1 d’alej vyplyva, ze KOVOSPOL NITRA, spol. s r. 0., mé pohl'adavku vo¢i FNM SR vo
vyske 11 801 460,-- Sk z titulu nahrady Skody, ktora vznikla KOVOSPOL-u NITRA, spol. s r. 0., v
dosledku neplatného odstiipenia FNM SR od zmluvy o predaji podniku, uzavretej medzi FNM SR a
Oprea s. r. 0. Nitra, ¢im sa stala absolitne neplatnou ich kiipna zmluva ¢. 1718/97, uzavreta medzi
FNM SR a KOVOSPOL NITRA, spol. s r. 0. Z ¢lanku II. bodu 2 vyplyva, ze FNM SR mé pohladavku
z nezaplatenej kupnej ceny, ktora vyplyva zo zmluvy o predaji nehnutelnosti medzi Vodohospodarskymi
stavbami, a. s., Nitra a KOVOSPOL NITRA, spol. s r. 0. Z ¢lanku II. bodu 3 dohody dalej vyplyva, ze
FNM SR a KOVOSPOL NITRA, spol. s r. 0. sa dohodli na vzajomnom zapocitani pohladavok
Specifikovanych v bode 1 a 2 tohto ¢lanku ku ditu podpisania tejto dohody. Z ¢lanku III vyplyva, ze
pohladavky Specifikované v ¢lanku I. a II. sa zapocitavaju do vysky, v akej sa kryju, t. j. v sume 11 801
460,-- Sk.

28. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze na zéklade vyssie uvedenej dohody o
vzajomnom zapocitani pohladavok z 21. 02. 2001 nedoslo k platnému zapocitaniu pohladavok medzi
Fondom narodného majetku Slovenskej republiky a Vodohospodarskymi stavbami, a. s., Nitra. Z ¢lanku
I. bodov 1 a 2 dohody vyplyva, Zze Vodohospodarske stavby, a. s., Nitra, svoju pohladavku voci
KOVOSPOL-u NITRA spol. s r. o., titulom zaplatenia kipnej ceny v sume 11 801 460,-- Sk a
vyplyvajicu z kapnej zmluvy z 21. 02. 2001 (tdto zmluva bola uzavretd medzi predavajicim
Vodohospodarske stavby, a. s. Nitra a kupujicim KOVOSPOL NITRA, spol. s r. 0. - poznamka
odvolacicho sudu) postipili Fondu narodného majetku Slovenskej republiky, ktory sa stal novym
veritelom tejto pohladavky. Kedze Vodohospodarske stavby, a. s., Nitra, nemali vo¢i Fondu narodného
majetku Slovenskej republiky v dohode uvedenti pohl'adavku (veritelom tejto pohladavky bol FNM SR),
tak v zmysle ¢lanku 1. bodu 4 dohody nemohlo dojst’ k platnému zapoéitaniu pohladavok medzi FNM
SR a Vodohospodarskymi stavbami, a. s., Nitra. Nakolko predmetom dohody neboli vzajomné
pohladavky medzi FNM SR a Vodohospodarskymi stavbami, a. s., Nitra, nemohlo ddjst’ ani k stretu
vzéjomnych pohladavok a zaniku pohladavky FNM SR, $pecifikovanej v ¢lanku I bode 3 tejto dohody
,»vo vySke Sk 24 954 000,-- Sk a prislusenstva®, ktorej vyska je neurcitd, ked’ze nie je zrejmé, o aké
prislusenstvo sa jedna, a teda v tejto Casti je pohl'adavka neurcitd, ¢o spdsobuje absolitnu neplatnost’
zmluvy o zapocitani (ust. § 37 OZ). Odvolaci stid sa preto nestotoznil s tvrdenim odvolatelov, Ze na
zaklade dohody o vzajomnom zapocitani pohladavok z 21. 02. 2001 doslo k uhrade zavdzku upadcu
vo¢i FNM SR formou zapoc¢itania pohladavok v zmysle ust. § 364 Obch. zék. a ust. § 580 OZ. Sud
prvej inStancie (v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnutiach NS SR sp. zn.
20bo/76/2012, 20bo/6/2013 a 40bo/65/2012, vydanych v skutkovo a pravne obdobnych pravnych
veciach) dospel preto podla odvolacicho sudu k spravnemu pravnemu zaveru, ze na zaklade vys$sSie
uvedenej dohody o vzajomnom zapocitani pohladavok z 21. 02. 2001, uzavretej medzi FNM SR,
spolo¢nostou KOVOSPOL NITRA, spol. s r. 0. a upadcom nedoslo k stretu vzajomnych pohl'adavok, a
teda ani k zaniku pohladdavky FNM SR S$pecifikovanej v ¢lanku 1. bode 3 uvedenej dohody, pretoze
predmetom uvedenej dohody neboli vzijomné pohladavky medzi FNM SR a Vodohospodarskymi
stavbami, a. s., Nitra.

29. S poukazom na to, ze Gpadca pri prevode predmetnych nehnutelnosti na zaklade kipnej zmluvy z
12. 10. 2000 v zneni dodatku ¢. 1 z 21. 11. 2000 nepouzil finan¢né prostriedky, ziskané z predaja
predmetnych nehnutelnosti, prednostne na uhradu svojich zaviazkov vo¢i FNM SR v zmysle uzavretej
privatiza¢nej zmluvy, kony vykonané iipadcom v rozpore s ust. § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb. st podla
odvolacicho stdu neplatné v zmysle ust. § 19a ods. 4 citovaného zakona, rovnako ako nafn nadvazujuci
pravny ukon - uzavretie zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nebytovym priestorom a kiipnej zmluvy
o prevode stavby z 24. juna 2002, ktorou nadobudli predmetné nehnutelnosti od manzelov A. a
manzelov R. ako predavajucich Zalobcovia 1/ a 2/ ako kupujuci. Odvolaci stid konstatoval, Ze vlastnicke
pravo k vylu¢ovanym nehnutelnostiam zalobcovia dolozili neplatnym pravnym titulom, v désledku ¢oho
sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked’ zalobu o vyli¢enie predmetnych nehnutelnosti zo stpisu
majetku konkurznej podstaty upadcu zamietol.

30. Odvolaci sud dalej k namietke odvolatelov s poukazom na to, ze pri nadobudnuti predmetnych
nehnutelnosti boli dobromyselni, rovnako ako manzelia Bickovi a manzelia Lorincovi, od ktorych
predmetné nehnutelnosti nadobudli uviedol, Ze tito namietku odvolatelia uplatnili uz v rdmeci konania na



sude prvej instancie, pricom sud prvej inStancie sa uvedenou namietkou aj zaoberal a v odévodneni
svojho rozsudku vysvetlil, z akého dovodu dospel k zéveru, ze v okolnostiach konkrétneho pripadu
nepovazoval Zzalobcov a ani ich vlastnickych predchodcov manzelov A. a manzelov R. za
dobromyselnych pri nadobudnuti predmetnych nehnutel'nosti. Poukazal na to, Ze absolutna neplatnost’
pravneho tkonu nastava bez dalSicho priamo zo zdkona, v désledku ¢oho sa na takyto pravny tkon
hladi tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Absolitne neplatny pravny ukon nesposobuje pravne nasledky
ani v pripade, ak na jeho zdklade bolo rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Udaje z katastra, medzi ktoré patria aj tidaje o pravach k nehnutelnostiam a tidaje o vlastnikovi, treba
povazovat za hodnoverné a zavédzné, pokial’ sa nepreukaze opak. Ide o pravnu domnienku, ktord
pripusta dokaz opaku a std ju povazuje za preukazant len vtedy, pokial’ v konani nevyjde najavo opak.
Teda, zapis vkladu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti plati a je zavézny pre kazdého, pokial’ sa
nepreukaze opak, priCcom samotny zapis v katastri nehnutelnosti nezaklada pravny stav vlastnictva. I
ked’ v pripade absolitne neplatného pravneho tkonu o prevode nehnutelnosti, prevedenych d’alej na
inych nadobudatelov (zalobcov 1/ a 2/) svedéi v prospech tychto d’alSich nadobudatelov modus, chyba
im titulus. Dobra viera tychto d’alSich nadobtdatelov je vyznamna len potial, ze im mozno priznat’
vSetky prava a povinnosti opravneného drzitel'a, pri¢om Ziadne iné pravne nasledky im pravny poriadok
nepriznava. Ochrana, ktort poskytuje nadobtdatelovi - drzitelovi vSak nie je takej intenzity, aby
zabranila vlastnikovi nehnutelnosti u¢inne uplatiovat’ svoje absolitne vlastnicke pravo. Obc¢ianske pravo
hmotné je ovladané zasadou, podla ktorej nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika nie je mozné,
pretoze nikto nemdéze previest na druhého viac prav, nez ma on sam. O dobru vieru ide vtedy, ak
nadobudatel’ nehnutelnosti ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktordt mozno od neho s ohl'adom na
okolnosti a povahu pripadu pozadovat’, nemal, pripadne nemohol mat’ dovodné pochybnosti o tom, Ze je
dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/71/2011 z 27.
02. 2013). V danom pripade k takymto okolnostiam nedoilo. Zalobcovia a ani pdvodni vlastnici
predmetnych nehnutelnosti - manzelia A. a manzelia R., nesplnili kritéria kladené na dobromyselnost’
nadobudatelov. Okolnosti tohto konkrétneho pripadu sud prvej inStancie a rovnako aj odvolaci sud
nepovazoval za okolnosti hodné osobitného zretela, kedze zalobcovia nadobudli predmetné
nehnutel’nosti na zéklade pravnych ukonov, pri€om na zaciatku bol pdvodnym vlastnikom upadca, ktory
ich nadobudol od Fondu narodného majetku Slovenskej republiky na zaklade privatizaénej zmluvy.
Upadca vedel o obmedzeniach a povinnostiach, ktoré platia pre nadobudatela majetku §tatu podla
zakona o velkej privatizacii a vedel, Ze v pripade, ak nebudii dodrzané podmienky ustanovenia § 19a
predmetného zdkona, dosledkom bude absolitna neplatnost pravneho tukonu, tykajica sa
privatizovaného majetku. K ndmietke - Ze pri nadobudnuti vlastnickeho prava od upadcu boli ich prvi
nadobudatelia dobromyselni, pretoze boli presvedceni, Zze k thrade kipnej ceny doSlo zapocitanim
prislusnych pohl'adavok a Ze k prevodu nehnutelnosti doslo v sulade s ust. § 19a zdkona ¢. 92/1991 Zb.
- odvolaci sud uviedol, Ze zakon ¢. 92/1991 Zb. nestanovuje ziadnu vynimku z absolitnej neplatnosti
pravneho tkonu v pripade odvoldvania sa kupujuiceho na jeho dobromyselnost vo vztahu k
nadobudnutiu sprivatizovaného majetku v rozpore s tymto zdkonom. Ustanovenie § 19a zakona ¢.
92/1991 Zb. bolo zavedené do tohto zakona s u¢innost'ou od 14.09.1995 zakonom ¢. 190/1995 Z. z.,
priCom zakon ¢. 190/1995 Z. z. bol riadne zverejneny v Zbierke zakonov, preto plati, Ze ustanovenie §
19a bolo, resp. muselo byt’ zname tipadcovi ako ich vlastnikovi, ako aj fyzickym osobam, ktoré uzavreli
kipne zmluvy o prevode predmetnych nehnutelnosti s upadcom a tito si preto mali preverit’ splnenie
podmienok v zmysle ustanovenia § 19a zdkona ¢. 92/1991 Zb. Odvolaci sud dodal, Ze nema dévod
odchylit’ sa od ustalenej rozhodovacej praxe, v zmysle ktorej v pripade absolitnej neplatnosti pravneho
ukonu (prevodna zmluva) sa nadobudatel’ nemdze dovolavat’ ochrany nadobudnutého vlastnickeho prava
s poukazom na dobru vieru, pretoze takéto vlastnicke pravo vobec nevzniklo. Dobromyselnost’ prevodu
predmetnych nehnutelnosti z manzelov A. a manzelov R. na Zalobcov spochybiiuje ta skuto¢nost’, Ze
predsedom predstavenstva upadcu bol Ing. H. F., ktory v mene Gpadcu uzavrel zmluvu s manzelmi A. a
manzelmi R., ktori nasledne predmetné nehnutelnosti previedli zmluvou na Zalobcu 1/, ktory je synom
predsedu predstavenstva upadcu Ing. H. F. a svokrom zalobkyne 2/, ktora je manzelkou zalobcu 1/.

31. Odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozhodnutia d’alej upriamil pozornost’ na to, ze obdobné
skutkové a pravne okolnosti ohl'adom nadobudnutia nehnutelnosti od upadcu, ktoré boli sucastou
privatizovaného majetku tipadcu, boli predmetom viacerych sudnych konani, pricom odvolaci std sa
stotoziuje s pravnymi zavermi, ku ktorym dospeli v obdobnych pravnych a skutkovych veciach viaceré



odvolacie senaty NS SR (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 40bo0/23/2012 zo 17. 12. 2013, rozsudok sp.
zn. 40bo/66/2012 zo 17. 12. 2013, uznesenie sp. zn. 20bo/66/2012 z 26. 02. 2014, uznesenie sp. zn.
20bo/76/2012 z 26. 02. 2014, uznesenie sp. zn. 20bo/6/2013 z 26. 02. 2014, uznesenie sp. zn.
30bo/44/2012 z 25. 06. 2014, rozsudok sp. zn. 10bo/6/2017 z 18. 10. 2017), rozhodnutiami ktorych
boli Zaloby o vyli¢enie nehnutelnosti zo stpisu majetku konkurznej podstaty upadcu zamietnuté z
dévodu, Ze prevody nehnutelnosti boli ipadcom vykonané v rozpore s ust. § 19a zakona ¢. 92/1991
Zb., priCom pokial’ bola posudzovana dohoda o vzijomnom zapocitani pohl'adavok z 21. 02. 2001, sudy
dospeli k rovnakému zéveru, Ze na jej zéklade nedoslo k zaniku pohl'adavky FNM SR voci tpadcovi.
Odchylné rozhodnutie predstavuje rozsudok NS SR sp. zn. 50bo/44/2013 z 18. 09. 2014, ktorym
odvolaci sud (v poradi druhym rozsudkom) potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie sp. zn. 6Cbi/31/2010
z 12. 07. 2013, ktorym sud prvej inStancie sporné nehnutelnosti vylucil zo stpisu majetku konkurzne;j
podstaty tipadcu. V rozsudku sp. zn. 50bo/44/2013 odvolaci sud povazoval za platny pravny ukon
kipnu zmluvu uzavretd medzi kupujiicim a predavajicim - ipadcom a dohodu o vzijomnom zapocitani
pohladavok z 21. 02. 2001 povazoval za tkon, na zaklade ktorého doSlo k platnému zapocitaniu
vzajomnych pohl'adavok. Odvolaci sud v posudzovanom pripade, po preskimani konkrétnych okolnosti
predmetnej veci, sa stotoznil s pravnymi zavermi, ku ktorym dospeli v obdobnych pravnych veciach
senaty 10bo, 20bo, 30bo a 40bo.

32. Pre uplnost odvolaci sud povazoval za potrebné uviest, ze dovolanie zalovaného, podané proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Cbi/28/2010 zo 16. decembra 2015 v spojeni s
rozsudkom NS SR sp. zn. 30bo/3/2016 z 18. méaja 2016, bolo odmietnuté dovolacim sudom z dévodu
jeho procesnej nepripustnosti a dovolaci sid sa nezaoberal vecnym preskiimanim veci. Uznesenim sp.
zn. 20bo/6/2013 z 27. 09. 2015 NS SR (ako sud odvolaci) v pravnej veci zalobcov W. A. s manzelkou
a Ing. R. R. s manzelkou, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8Cb¥/27/2010 zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bola Zalovanému spravcovi uloZzena povinnost vylicit z
konkurznej podstaty upadcu sporné nehnutelnosti a vec mu vratil na d’al§ie konanie. V uvedenej pravne;j
veci Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 8Cbi/27/2010 z 08. 03. 2016 zalobu zamietol, pricom
NS SR uznesenim sp. zn. 20b0/20/2016 z 30. 11. 2017 rozsudok stdu prvej inStancie zru$il a vec mu
vratil na dalSie konanie s tym, ze méd skumat dobromyselnost’ zalobcov pri nadobudnuti spornych
nehnutelnosti. Odvolaci sud zistil, Ze nasledne, v poradi tretim rozsudkom sp. zn. 8Cbi/27/2010 zo 07.
11. 2018 Krajsky sud v Bratislave Zzalobu o vyli¢enie spornych nehnutelnosti zamietol, pricom na
zaklade podaného odvolania sa vec t. ¢. nachadza na odvolacom sude.

33. Odvolaci sud preto potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a o trovach odvolacieho konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p.

34. Proti rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie zalobcovia 1/ a 2/ (€. L. 603 spisu), ktori dovolanie
odovodnili § 420 pism. f/ C. s. p. teda tym, Ze sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

35. Zalobcovia v podanom dovolani uviedli, Ze konajiice stiidy sa v rAmci vykonu svojej ¢innosti odmietli
zaoberat’ dokazovanim ohladne otazky dobromyselnosti pdvodnych kupujucich, ktorej realizacia bola v
konani mozna (viackrat aj navrhnutd) zakladnym elementarnym spdsobom vykonania dokazovania -
vysluchom navrhnutych svedkov. Otazka dobromyselnosti pritom podla dovolatelov predstavovala
otazku, ktorej vyrieSenie malo nezastupitelni tulohu pri naplneni zikladného parametru sudnych
rozhodnuti - poziadavky spravodlivosti. Princip dobrej viery chraniaci uc¢astnikov sukromnopravnych
vztahov je totiz jednym z kli€ovych prejavov principu pravnej istoty, od ktorého sa odvijaju vSetky
principy pravneho §tatu (I. US 549/2015).

36. Zalobcovia uviedli, Ze ich dobromyselnost’ (ked’ze su vedeni ako vlastnici spornych nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX), sa mala odvodzovat’ od konania ich pravnych predchodcov -
manzelov A. a R., ktori tieto nehnutel'nosti nadobudli od upadcu spolocnosti Vodohospodarske stavby,
a. s., Nitra, na zaklade kiipnej zmluvy zo dna 12. 10. 2000. Pri elementarnom pohlade na vec je tak
mozné podla dovolatelov konstatovat, ze ich navrh na vykonanie dokazovania (vysluch svedkov a
pripojenie sudneho spisu) bol vzhladom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
549/2015 relevantnym ndvrhom, bez ktorého bolo len tazko mozné spolahlivo bez akychkol'vek
pochybnosti posudit’ celkovii dobromyselnost’ Zzalobcov a ich pravnych predchodcov. Sud v tomto
pripade podla dovolatelov zvolil maximalne formalisticky postup, ked sa uspokojil z vlastnym



posudenim vysledkov doterajSicho dokazovania a rozhodol na zaklade zalozenych listinnych dokazov.

37. Formalistickost’ napadnutého rozhodnutia najlepSie ma dokreslovat’ vyjadrenie v bode 48.
napadnutého rozhodnutia, ktoré hovori, Ze ,,zakon ¢. 82/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku §tatu
na iné osoby v zneni neskor§ich predpisov nestanovuje ziadnu vynimku z absolitnej neplatnosti
pravneho ukonu v pripade odvolavania sa kupujiceho na jeho dobromyselnost vo vztahu k
nadobudnutiu sprivatizovaného majetku v rozpore s cit. zakonom.* Takyto postup sudu je podla nazoru
dovolatel'ov v rozpore s ustalenou stavnou judikatarou sudov.

38. Dovolatelia osobitne poukazali a nezamenitelna dolezitost’ vysluchu sudnej exekutorky JUDr. Edity
Supovej, ktora t. &. realizovala exekiiciu proti povinného - tipadcu spoloénosti Vodohospodarske stavby,
a. s., Manzelia A. a R. ako prvotni nadobudatelia podla zalobcov nepochybne vedeli, Ze na predmet
prevodu vlastnickeho prava je vedena exekucia. Stidna exekutorka ich totiz upozornila, Ze kiipnu cenu je
potrebné uhradit’ na jej ucet, nakolko kazdy iny sposob thrady kupnej ceny bude protizakonny.
Nakolko umyslom predchadzajucich vlastnikov bolo previest vlastnicke pravo na dalSich
nadobudatelov bez vad a v sulade s platnou pravnou upravou, t. j. dobromyselne, pokyny sudnej
exekutorky splnili. Tato skutoénost’ tak, ako aj ostatné sa vSak skrz formalisticky postup sudov
nepodarilo v konani zistit. Takyto postup preto povazuji dovolatelia za zasiahnutie do ich prav na
spravodlivy sudny proces.

39. Dovolatelia maju za to, ze vo veci konajice sudy bez ziadneho raciondlneho podkladu odmietli
vykonat' navrhované dokazy, ktorymi mohlo prist k objasneniu pre merito veci rozhodujucich
skutoénosti, ¢im pri§lo k poruSeniu prava navrhovat’ dékazy a vyjadrovat’ sa k nim, ako aj k porusenia
kontradiktornosti konania. VSetky tieto skuto¢nosti preto podla dovolatelov zakladaju dovolaci dovod v
zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p.

40. Zalobcovia preto navrhuji, aby dovolaci sud zrudil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spolu s
rozhodnutim sudu prvej in§tancie a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

41. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze s dovolanim Zalobcov 1/ a 2/
nesuhlasi, nakolko konajuce sudy sa dostato¢ne zaoberali skuto¢nostami, ktoré vys$li v konani najavo,
vykonali spravne dokazovanie a pravne posudenie, kedy vo veci aj spravne rozhodli. Preto Zalovany
navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalobcov 1/ a 2/ odmietol a priznal mu nahradu trov dovolacieho
konania.

42. K otazke nevykonania dokazov poukazal zalovany na poc¢etnt rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.
Zalovany dodal, Ze sud prvej instancie v rozsudku s odkazom na odbornéi pravnicku literataru a platna
pravnu upravu nadobudania vlastnictva uviedol, Ze ani dobromyselnost’ kupujiceho neméze nahradit’
chybné vecné opravnenie pravneho predchodcu kupujuceho (bod 73. odévodnenia rozsudku Krajského
sudu v Bratislave). Krajsky sud v Bratislave sa nasledne podl'a Zalovaného dostato¢ne jasne vyjadril aj k
tvrdenej dobromyselnosti pravnych predchodcov Zalobcov a samotnych Zalobcov (bod 74. odévodnenia
rozsudku Krajského sudu) priCom dospel k zaveru, Ze nevidi dovody na odklon od rozhodovacej praxe
sudov, ked okolnosti tohto konkrétneho pripade nepovazuje za okolnosti hodné osobitného zretela.
Otazku dobrej viery teda konajici sud posudil na zdklade v konani preukazanych skutkovych okolnosti,
listinnych doékazov, vypocutia Zalobcov a vysluchov svedkov, ktoré st vo svojich suvislostiach tak
zasadné, Ze objektivne vyluéuji dobromyselnost’ pri nadobudani spornych nehnutelnosti nielen
kupujicich v prvom rade manzelov A. a R., ale ani Zalobcov. K namietke Zalobcov, Ze boli
dobromyselni pri nadobudani spornych nehnutelnosti, d’alej zaujal jednoznacné a dostato¢ne urcité
stanovisko aj odvolaci siid v bode 48. napadnutého rozsudku.

43. Z vyssie uvedeného je podla zalovaného zrejmé, ze ak sa Krajsky sud v Bratislave, ako aj Najvyssi
sud SR namietkami o dobrej viere nadobudatel'ov zaoberali, posudili tieto namietky a odmietli ich ako
nedoévodné, nemohlo dojst’ k poruseniu prava zalobcov ako ucastnika konania na spravodlivy sadny
proces. Zalovany dodal, Ze v priebehu sporu bolo preukazané, ze nadobudatelia manzelia A. a R. neboli
dobromyselni, ked’ uzatvorili kipnu zmluvu pocas exekucie, kiipnu cenu uhradili sudnej exekutorke,
obratom predali ¢ast nehnutelnosti otcovi zalobcu 1/, ktory kiapnu zmluvu podpisoval najskdr za
predavajuceho a ¢ast’ nehnutelnosti predali samotnym Zalobcom. Preto podl'a zalovaného nie st splnené
nielen podmienky, na ktoré odkazuje nalez Ustavného sudu &. k. 1. US 549/2015-33 (prejednavana vec
nie je skutkovo podobnym pripadom), ale samotné individudlne okolnosti spojené s nadobudnutim
nehnutelnosti kupujiicimi v prvom poradi a nasledne Zalobcami dobra vieru vyluéuju. Zalovany
zdoraznil, ze zruSenie pravoplatného rozsudku musi byt vynimkou, ktord nastipi v pripade, ak je



potrebné odstranit mimoriadne excesy v pravoplatnom rozhodnuti. Vadou zmito¢nosti trpi len také
rozhodnutie, ktoré sa prie¢i zakladnym zasadam civilného sporového procesu.

44. Podla nazoru zalovaného, postup Krajského sidu v Bratislave nezaklada Ziadne pochybnosti o
poruseni prava na spravodlivé sidne konanie; ak nie je postihnuty vadou zméto¢nosti procesny postup
prvoin§tan¢ného stdu, neméze byt z rovnakého dovodu postihnuty vadou zméito¢nosti ani procesny
postup odvolacieho stdu len preto, ze odvolaniu zalobcov 1/ a 2/ nevyhovel, ale pravne zavery,
vyslovené k otdzke dobromyselnosti sidom prvej inStancie eSte doplnil.

45. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.
s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) skiimal najskor, ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskutoénenie meritorneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo, a dospel k z&veru, Ze dovolanie zalobcov 1/ a 2/ treba odmietnut’.

46. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obéianskopravnom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (1. US 4/2011).

47. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

48. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala sposobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

49. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

50. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

51. V posudzovanom pripade dovolatelia vyvodzuji pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videli dovolatelia v tom, ze vo veci konajice sudy bez racionalneho podkladu odmietli
vykonat’ nimi navrhované dokazy (vysluch svedkov a nasledné posudzovanie dobromyselnosti manzelov
A. a manzelov R.), ktorymi mohlo prist’ k objasneniu pre merito veci rozhodujucich skutoénosti, ¢im
priSlo k poruSeniu prava navrhovat’ dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, ako aj k poruSeniu kontradiktornosti
konania.

52. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesntl vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.



st - zasah sudu do prava na spravodlivy sidny proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy stidny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyraznu, resp. relevantnll intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

53. Dovolaci sud pripomina, Zze uz podla predchadzajicej pravnej upravy nebolo dévodom
znemoznujucim realizaiciu procesnych opravneni strany sporu (a zakladajicim pripustnost’ dovolania),
nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
ddkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993). Najvyssi
sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, dospel k zaveru, Ze ak stid v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu
odvolaciecho stidu podla § 237 pism. f/ O. s. p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat’ za odnatie
moznosti konat' pred stidom. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze nespravne hodnotenie
vykonanych ddkazov nie je uvedené medzi pripustnymi dévodmi dovolania, ktoré st vymedzené v § 241
ods. 1 pism. a/ az ¢/ O. s. p. Pre tento zaver sved¢i aj § 243a ods. 2 druhé veta O. s. p., ktory
upravuje, ze dovolaci sid nevykonava dokazovanie. (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
zo dna 07. 11. 2013, sp. zn. 5Cdo/275/2013 ). Nova pravna Uprava na podstate uvedeného ni¢
nezmenila.

54. Podla § 185 ods. 1 C. s. p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych ddkazov vykond. Ddkazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po¢as konania najavo (§ 191 ods. 1 C. s. p.).

55. Pri uplatneni zasady volného hodnotenia dokazov sud v zéasade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimo¢ne zakon sudu uklada
urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 1 92, § 193, § 205 C. s. p.).

56. Tazisko dokazovania je v konani na sude prvej inStancie; skutkové zavery tohto stidu je opravneny
dopinat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym ¢elom moze vykonavat’ dokazovanie (§ 384
C.s.p.).

57. Std rozhodujici o dovolani nepreskimava spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z
toho dovodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opradvneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy; na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu totiz nema moznost dokazy sadm
vykonavat’ (§ 442 C. s. p.).

58. Ked’ Najvyssi sud Slovenskej republiky nemoze vykonavat' dokazovanie, tak nemdze iba na zaklade
sudnych spisov preskiimat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sudom, lebo si nemoze pre svoje rozhodnutie
zabezpecit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,
ktory dokazy hodnotil. Zaroven dovolaci sud poukazuje na rozhodnutia najvyssSieho stdu sp. zn.
10bdo/46/2017 a obdobne aj sp. zn. 40bdo/41/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,s0d v konani nie je viazany
navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky navrhované dokazy.
Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C. s. p.) a nie sporovych stran. Ak sud teda v priebehu
konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skutocného stavu,
nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., lebo to nemozno povazovat za znemoznenie
uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho postupu studu z
nich vyla¢eni.*

59. Procesny nedostatok tykajuci sa dokazovania dobromyselnosti zalobcovia 1/ a 2/ tvrdili aj v
odvolani, kedy odvolaci sud mal za to, ze sud prvej inStancie sa uvedenou namietkou zaoberal a v
odovodneni svojho rozsudku vysvetlil, z akého dévodu dospel k zaveru, Ze v okolnostiach konkrétneho



pripadu nepovazoval zZalobcov a ani ich vlastnickych predchodcov manzelov A. a manzelov R. za
dobromyselnych pri nadobudnuti predmetnych nehnutelnosti. Stidy konStatovali, ze na posudzovanie
dobromyselnosti manzelov A. a manzelov R. pri uzatvarani kapnej zmluvy s tipadcom nie je splneny
zakladny predpoklad, a to nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika. Manzelia A. a manzelia R. totiz
uzavreli kipnu zmluvu s Gpadcom ako vlastnikom nehnutelnosti, a preto akékolvek posudzovanie
dobromyselnosti je v ich pripade irelevantné. Vo vztahu k dobromyselnosti samotnych Zalobcov
uviedol, Ze v posudzovanom pripade je akakolvek objektivna dobromyselnost’ vyli¢ena vzhladom na
vzt'ah zalobcov ako blizkych osdb k predsedovi predstavenstva tpadcu (Ing. FrantiSek Dvoran), ktory
osobne podpisal vSetky kapne zmluvy, ktorymi previedol nehnutelnosti tpadcu na tretie osoby.
Odvolaci stid poukazal na to, ze absolitna neplatnost’ pravneho ukonu nastava bez d’al§icho priamo zo
zékona, v dosledku ¢oho sa na takyto pravny ukon hladi tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Udaje z
katastra, medzi ktoré patria aj udaje o pravach k nehnutelnostiam a tidaje o vlastnikovi, treba povazovat’
za hodnoverné a zavizné, pokial’ sa nepreukaze opak. Zalobcovia a ani povodni vlastnici predmetnych
nehnutelnosti - manzelia A. a manzelia R., nesplnili kritéria kladené na dobromyselnost’ nadobudatel'ov.
K namietke, Ze pri nadobudnuti vlastnickeho prava od tipadcu boli ich prvi nadobudatelia dobromyselni,
pretoze boli presvedéeni, ze k uhrade kupnej ceny doSlo zapocitanim prislusnych pohladavok a ze k
prevodu nehnutelnosti doslo v sulade s ust. § 19a zédkona ¢. 92/1991 Zb., odvolaci sud uviedol, ze
zakon €. 92/1991 Zb. nestanovuje ziadnu vynimku z absolitnej neplatnosti pravneho tkonu v pripade
odvolavania sa kupujiceho na jeho dobromyselnost vo vztahu k nadobudnutiu sprivatizovaného
majetku v rozpore s tymto zdkonom. Odvolaci sud zdoraznil, Ze ustanovenie § 19a zakona ¢. 92/1991
Zb. bolo, resp. muselo byt zndme tGpadcovi ako ich vlastnikovi, ako aj fyzickym osobam, ktoré uzavreli
kipne zmluvy o prevode predmetnych nehnutelnosti s upadcom a tito si preto mali preverit’ splnenie
podmienok v zmysle ustanovenia § 19a zdkona ¢. 92/1991 Zb. Odvolaci sud dodal, Ze nema dévod
odchylit’ sa od ustalenej rozhodovacej praxe, v zmysle ktorej v pripade absolitnej neplatnosti pravneho
ukonu (prevodna zmluva) sa nadobudatel’ nemdze dovolavat’ ochrany nadobudnutého vlastnickeho prava
s poukazom na dobru vieru, pretoze takéto vlastnicke pravo vobec nevzniklo. Dobromyselnost’ prevodu
predmetnych nehnutelnosti z manzelov Bickovych a manzelov Loérincovych na Zalobcov podla
odvolacicho sudu spochybiiuje aj tad skutoCnost, Ze predsedom predstavenstva upadcu bol Ing.
FrantiSek Dvoran, ktory v mene upadcu uzavrel zmluvu s manzelmi Bickovymi a manZelmi
Lorincovymi, ktori nasledne predmetné nehnutelnosti previedli zmluvou na Zalobcu 1/, ktory je synom
predsedu predstavenstva Gpadcu Ing. Franti§ka Dvorana a svokrom zalobkyne 2/, ktora je manZelkou
zalobcu 1/.

60. Odvolaci sud d’alej vyslovil nazor, ze sud prvej inStancie procesne nepochybil, ked’ navrh zalobcov
na vysluch svedkov p. A., p. R. a sudnej exekutorky JUDr. Supovej zamietol. Vzhladom na nesporne
zisteny skutkovy stav by ich vypocutie - aj so zretelom na uplynutie znaéného ¢asu (19 rokov) od
uzavretia zmliv o prevode s upadcom a od thrady kupnej ceny na ucet sudnej exekutorky JUDr.
Supovej - bolo podl'a odvolacieho siidu nadbytoéné, nehospodarne a najmi nemajice relevanciu pre
meritérne rozhodnutie sudu, ked’ze relevantnym pre rozhodnutie vo veci samej bolo pravne posudenie
veci, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sid. Z uvedeného dévodu preto ani odvolaci sid nenariadil odvolacie
pojednavanie za u¢elom vypocutia zalobcami navrhnutych svedkov.

61. Dovolaci stid vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti konstatuje, ze procesnym postupom sudov
oboch instancii nedos§lo k tomu, ze by sudy znemoznili zalobcom 1/ a 2/, aby uskuto¢iiovali im patriace
procesné prava v takej miere, Ze by tym doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces (§ 420 pism.
f/ C.s. p.).

62. Pre uplnost’ povazuje dovolaci sud za potrebné poukazat’ na uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky zo dna 27. aprila 2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020, uverejnené ako judikat ¢. 56 v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR. V zmysle tohto rozhodnutia ,,na zaklade absolutne
neplatného pravneho tkonu nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke prévo, a to ani v pripade, Ze na jeho
podklade bol uskuto¢neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. S poukazom na pravnu
zasadu, podla ktorej nikto nemdze previest’ na iného viac prav, ako sam ma (nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet), nemdze platne previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na int
osobu ten, kto je na zaklade absolutne neplatného pravneho tkonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako
vlastnik nehnutelnosti. III. Dobra viera nadobudatela, Ze hnutelni alebo nehnutel'ni vec nadobuda od
vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial' zdkon v taxativnhe vymedzenych



pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobri vieru ich nadobtdatela vyslovne
upravuje. V inych pripadoch pravna tprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika
s poukazom na dobru vieru nadobudatela neumoziuje. IV. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zakon), ktoré upravuje hodnovernost’ tidajov katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama
evidencia vlastnictva nehnutel'nosti v katastri nehnutelnosti zaklada dobru vieru evidovaného vlastnika v
to, ze je vlastnik.” Zavery tohto judikatu st plne aplikovatelné na prejednévany spor, kedze sa ho aj
priamo dotykaju.

63. Dovolatelia po uplynuti dovolacej lehoty dophili dovody svojho dovolania aj poukazom na uznesenie
Najvyssiecho sudu SR zo dna 25. 02. 2021, sp. zn. 20bdoV/9/2020. Ked’Zze doplnenie dovolania bolo
podané po dovolacej lehote, najvyssi sid s poukazom na § 430 C. s. p. na toto doplnenie neprihliadol
Dovolaci sud naviac dodava, ze uvedené uznesenie bolo vydané z ddvodu nespravneho pravneho
posudenia veci, z ktorého dovolacieho dévodu dovolatelia v predmetnej veci dovolanie nepodali.

64. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalobcov 1/ a 2/ vyvodena podla § 420 pism. f/ C. s. p., nie je procesne dana,
preto ich dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., odmietol.

65. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodniuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

66. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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