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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: N.. H. J., bytom Z. XXX/X, XXX XX U. Y.,
zastapeny Advokatskou kancelariou Mosko a Gucik advokati, s.r.o., so sidlom Stefanovi¢ova 14, 811
04 Bratislava, proti zalovanému: Protimonopolny tirad Slovenskej republiky, so sidlom Driefiova 24, 826
03 Bratislava, ICO: 00 699 063, o zalobe proti inému zisahu organu verejnej spravy, o kasaénej
st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 6Sa/26/2016-171 z 12. aprila 2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 6Sa/26/2016-171 z 12.
aprila 2017 zrusujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej v texte uznesenia len ,,spravny sud* alebo ,.krajsky sud“) napadnutym
uznesenim ¢. k. 6Sa/26/2016-171 z 12. aprila 2017, podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. f) Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) odmietol Zalobu Zalobcu, nakol’ko Zalobca nepreukazal, ze by bol v
konani zastipeny advokatom v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 SSP uZ v ¢ase podania Zaloby na sud.

2. Rozhodnutie od6évodnil tym, Ze v spravnej zalobe je jednozna¢ne ako zalobca urcena fyzicka osoba
N.. H. J., nar. XX. B. XXXX, bytom Z. XXX/X, U. Y., rodné ¢islo XXXXXX/XXXX. Plna moc z 3.
augusta 2016, ktorou N.. H. J., trvale bytom Z. X, U. Y., datum narodenia XX. B. XXXX, rodné ¢islo
XXXXXX/XXXX (obchodné meno N.. H. J. - T., sidlo Z. X, U. Y, ICO: XX XXX XXX) splnomocnil
Advokatsku kancelariu JUDr. Martin GG&ik, s.r.o., Panenské 26, 811 03 Bratislava, ICO: 36 856 355 na
zastupovanie v konani o zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy podla druhej hlavy Stvrtej
¢asti Spravneho sudneho poriadku bola podpisana N.. H. J. - T..

3. Podl'a ndzoru spravneho sudu je z uvedeného nesporné, Ze takto oznaceny Zalobca v Zalobe je fyzicka
osoba a nejednd sa o zalobcu, ktory podnika na zaklade zivnostenského opravnenia vydaného v zmysle §
47 ods. 2 zdkona ¢. 455/1991 Z.z. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov



(zivnostensky zakon). Poukazal na vypis zo Zivnostenského opravnenia vydaného Okresnym tradom
Pezinok, odbor zivnostenského podnikania, Pezinok, zivnostensky register ¢. XXX-XXXXX z 25.
novembra 2015, z ktorého je zrejmé, ze N.. H. J. je podnikatelom s obchodnym menom N.. H. J. - T., s
miestom podnikania Z. XXX/X, U. Y. a ma pridelené ICO: XX XXX XXX a ako prevadzkaren je
uvedena G. XX, X..

4. Spravny sud v tejto suvislosti konStatoval, Ze nie je mozné zamienat’ fyzickul osobu s podnikatelom
zapisanym v zivnostenskom registri, podnikajiicim pod obchodnym menom, ktorému bolo pridelené
ICO. Dalej je nesporné, e in§pekcia bola vykonana u podnikatel’a zapisaného v Zivnostenskom registri a
v jeho podnikatel'skych priestoroch prevadzky na G. ulici XX, X.. Vzhl'adom na to, ze plna moc bola
podpisana N.. H. J. - T., t.j. podnikatelom zapisanym v Zivnostenskom registri pod obchodnym menom
N.. H. J. - T, av8ak v zalobe bola jednozna¢ne oznaCena fyzicka osoba, podla pravneho nazoru
krajského sudu takto oznaCeny zalobca nebol v konani zastupeny advokatom uZz pri spisani Zaloby tak
ako to ustanovuje § 49 ods. 1 SSP.

5. Zaverom uviedol, Zze nakolko Zalobca v spravnom konani musi byt zastapeny advokatom, pricom
povinnost’ zastipenia sa vztahuje aj na spisanie zaloby, sud rozhodol v zmysle § 98 ods. 1 pism. f) SSP
tak, Zze zalobu odmietol, nakol’ko Zalobca nepreukazal, Ze by bol v konani zastiipeny advokatom v zmysle
§ 49 ods. 1 SSP uz v ¢ase podania zaloby na sud.

6. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP tak, Ze ziaden z ti¢astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, nakol’ko Zaloba bola odmietnuta.

II.

7. Proti uzneseniu krajského sudu podal v zakonnej lehote kasaénu staznost” Zalobca z dovodu
nezakonného odmietnutia zaloby v zmysle § 440 ods. 1, pism. j) SSP.

8. Zalobca preto Ziadal, aby kasa¢ny sud v zmysle § 462 ods. 1 SSP napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

9. Stazovatel’ v kasacnej st'aznosti uviedol, Ze neboli splnené podmienky na rozhodnutie stidu podla § 98
ods. 1 pism. f) SSP. Dévodil, Ze udelil plni moc svojmu pravnemu zastupcovi ako fyzicka osoba, ¢o je
zrejmé z obsahu plnej moci. V plnej moci bol staZzovatel’ dostato¢ne a bezrosporne identifikovany. Podl'a
nazoru stazovatela ni¢ na tom nemeni ani uvedenie tdajov, ktoré stazovatel'a identifikovali ako fyzicku
osobu podnikatela. PIna moc bola udelena pred spisanim Zaloby a bola k zalobe priloZzena v Case jej
podania na sud.

10. Stazovatel' je ako fyzickd osoba podnikatelom a nezdkonny zasah sa tykal jeho podnikatel'skej
¢innosti. Preto boli v plnej moci uvedené aj udaje, ktoré tuto skutocnost’ vyjadrovali. V zahlavi zaloby
boli uvedené identifikacné idaje v sulade s § 31 ods. 3, § 57 ods. 1 aj § 257 SSP v spojeni s § 133 CSP
prostrednictvom § 25 SSP bolo potom vyslovne uvedené, ze inSpekcia zalovaného sa tykala
podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu ako podnikatela. Preto boli v Zalobe uvedené aj identifikacné udaje
st'azovatela zalobcu ako podnikatel’a.

11. Stazovatel’ ma na rozdiel od pravneho nazoru krajského sudu len jedinii pravnu subjektivitu, a to ako
fyzick4 osoba, ktord mu vznikla narodenim, o st'azovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol aj vo svojich podaniach v predmetnom konani o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej
spravy.

12. V zavere stazovatel’ uviedol, ze ako Zalobca - fyzicka osoba bol riadne zastipeny advokatom uz pri
spisani a podani Zaloby rovnako ako aj po€as celého konania v predmetnej veci, preto odmietnutie zaloby
napadnutym rozhodnutim podla § 98 ods. 1 pism. f) SSP je nezdkonné.



IIIL.

13. Zalovany k doru¢enej kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku krajského stdu sa vo svojom
vyjadreni zo 14. juna 2017 v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom krajského stidu a navrhol, aby
kasacny sud kasacnu staznost’ zamietol a nepriznal mu nahradu trov konania.

14. Konstatoval, ze v sprdvnom sudnictve je z dovodu zabezpecenia ucinnej ochrany prav a pravom
chranenych z&ujmov ucastnikov konania povinné zastupenie advokatom na zdklade pisomného
splnomocnenia. Plnomocenstvo je jednostranny pravny tkon, ktorym splnomocnitel’ prejavuje vol'u, aby
splnomocnenec robil v jeho mene pravne ukony. Z pravnej ako aj sudnej praxe, ale vyplyva, Ze tento
tkon splita zakladné poziadavky na uréitost’ a zrozumitelnost. Dalej uviedol, Ze popri identifikacii
zastipeného splnomocnitel'a a zastupujuceho splnomocnenca musi z jeho obsahu vyplyvat’ vola strany
nechat’ sa procesne zastupovat’ a $pecifikdcia sporu, v ktorom ma zastupca svoje opravnenie vykonat’.

15. Opédtovne poukazal na zméato¢nost’ zaloby, nakolko podla nazoru Zalovaného z podania staZzovatel'a
nie je zrejmé, ¢i si stazovatel uplatiiuje svoje prava ako fyzicka osoba alebo ako fyzicka osoba
podnikatel. Uvedené rozliSenie je vSak zasadného vyznamu, nakolko vykonavana inS§pekcia sa tykala
podnikatelskych priestorov, a je preto podstatné urcit, ¢i a v akom rozsahu a do akych prav vlastne
zasahom malo prist,, resp. poruSenie ktorych prav stazovatel’ namieta.

Iv.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasacny sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej staznosti stazovatela (453 ods. 1 a ods. 2 SSP), postupom bez nariadenia pojednavania podl'a
§ 455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského stidu je potrebné zrusit' a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie.

17. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

18. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préva alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

19. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavajii na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 57 ods. 1 SSP, ak tento zakon na podanie nevyzaduje osobitné nélezitosti, v podani sa
uvedie kto ho robi.

21. Podl'a § 59 ods. 1 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2 .

22. Podla § 59 ods. 2 SSP, v uzneseni podl'a odseku 1 spravny sud uvedie, v ¢om je podanie neiplné
alebo nezrozumitel'né a ako ho doplnit’ alebo opravit, a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut’.

23. Podla § 59 ods. 3 SSP, ak sa v lehote urcenej spravnym stidom podanie nedoplni alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani



pokracovat’.

24. Predmetom kasa¢ného konania pred Najvy$sim sudom Slovenskej republiky bolo uznesenie
krajského sudu €. k. 6Sa/26/2016-171 z 12. aprila 2017, ktorym podl'a ustanovenia § 98 ods. 1 pism. f)
SSP odmietol zalobu zalobcu, ked’ dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal, ze by bol v konani
zastapeny advokatom v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 SSP uz v ¢ase podania Zaloby na sud. Krajsky
sud vychadzal z toho, Ze kym Zalobu podal zalobca oznaceny ako fyzicka osoba - obcan, pricom plnt
moc udelentl pravnemu zastupcovi podpisal ako fyzicka osoba - podnikatel’ (zivnostnik). Podl'a ndzoru
krajského sudu v predmetnej veci nebola splnena podmienka pravneho zastupenia v konani uz v case
podania zaloby.

25. Pre kasaény sud bolo kI'i¢ovym predovSetkym to, €¢i uz podana Zaloba mala okrem osobitnych
nalezitosti Zaloby vyplyvajucich z ustanovenia § 257 SSP, aj vSetky zdkonom stanovené vSeobecné
nalezitosti podania vyplyvajice z ustanovenia § 57 ods. 1 SSP, konkrétne oznacenie Zzalobcu (§ 57 ods.
1 pism. b) SSP).

26. Kasa¢ny sud po posudeni vetkych zdkonom stanovenych nalezitosti dospel k zaveru o neur¢itosti
oznacenia zalobcu, ked Zalobca vystupuje v Zalobe ako fyzickéd osoba - obCan, t. j. N.. H. J. a z obsahu
podanej zaloby proti inému zasahu orgéanu verejnej spravy vyplyva, ze sa tyka zasahu zalovaného v
suvislosti s vykonanou inSpekciou v priestoroch prevadzkarne zalobcu na G. XX, v X. podla
ustanovenia § 22a zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze, kde vykonava Zalobca
podnikatel'ska ¢innost’ pod obchodnym menom N.. H. J.- T.

27. Krajsky sud preto nespravne postupoval, ked’ pred¢asne odmietol zalobu pre nedostatok pravneho
zastupenia, pretoze mal najskor odstranit’ vadu zaloby spocivajucu v nepresnom a zméto¢nom oznaceni
zalobcu, a len nasledne po odstraneni vady skumat’ nalezitosti plnej moci, resp. ¢i zalobca je zastipeny
advokatom.

28. Na zaklade vyssie uvedenych uvah, kasa¢ny sud dospel k zaveru o nespravnosti postupu krajského
sudu, ked” odmietol Zalobu zalobcu, nakolko najskdr mal odstranit’ samotni zméito¢nost' Zzaloby
spocivajicu v nepresnom oznacéeni Zalobcu.

29. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie krajského
sudu postupom podla § 462 ods. 1 SSP z dévodov podl'a § 440 ods. 1 pism. j) SSP zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

30. Ulohou krajského sudu bude v d’alom konani vyzvat uznesenim Zalobcu na odstranenie vady Zaloby
postupom podla ustanovenia § 59 ods. 1 SSP, aby presne Specifikoval, ¢i vzhladom na obsah zaloby
podava zalobu ako fyzicka osoba - N.. H. J., bytom Z. X, XXX XX U. Y. alebo ako fyzicka osoba -
podnikatel (zivnostnik) - N.. H. J.- T., so sidlom Z. X, XXX XX U. Y, ICO: XX XXX XXX. AZ po
odstraneni vady Zaloby a naslednom postdeni plnej moci udelenej N.. H. J. - T. advokatskej kancelarii
Mosko a Gucik advokati, s.r.o., bude pokracovat’ v konani na zaklade podanej Zaloby.

31. Podl'a § 469 SSP, ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného studu.

32. Stucasne krajsky sud v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného
konania (§ 467 ods. 3 SSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta
tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. méja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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