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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a z
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci Zzalobcu N. Z.,
bytom v F., A. N. X, zastipené¢ho Mgr. MaroSom Jezikom, advokatom so sidlom v Starej Lubovni,
Okruzna 871/65, proti zalovanému Okresnému uradu PreSov, so sidlom v PreSove, Nam. mieru 3,
zastapeného PUCHALLA, SLAVIK & partners, s.r.o., advokatom so sidlom v KoSiciach, Kmetova 24,
za ucasti 1/ P. Z., bytom v F., A. N. X, 2/ A. C,, bytom v F., S. XXX/XX, 3/ Z. C., bytom v F., S.
XXX/XX, 4/ N. N, bytom v F., A. N. X, a 5/ E. N., bytom v F., A. N. X, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalované¢ho z 1. aprila 2010, ¢.j. 2010-487/1376-2/SP-Ka, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 24. maja 2013, ¢.k. 1S/30/2010-95, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove z 24. maja 2013, ¢.k.
1S/30/2010-95, potvrdzuje.

Ucastnikom konania pravo na nadhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom z 24. maja 2013, €.k. 1S/30/2010-95 Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky std®)
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného
ako druhostupiiového spravneho organu v konani o povoleni stavby ,,Novostavba hospodarskej budovy*
stavebnikom A. C. a manzelke Z. C. (G¢astnici 1/ a 2/ v tunajSom konani). Napadnutym rozhodnutim
zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie obce Lendak (d’alej len ,,stavebny urad®) z
12. oktobra 2009, &.j. SP/381-003/09-Sk, ktorym bola vyssie oznatena stavba povolena.

Krajsky sud postupom podla § 247 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*“) preskumal
napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, oboznamil sa s obsahom
pripojenych spisov, a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna. Poukéazal tieZ na skorSie uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$§i stid*) v tu prejednévanej veci z 28. februara
2013, sp.zn. 5Szp/6/2012, ktorym najvyssi sud zrusil rozsudok krajského sudu z 24. méja 2013, ¢.k.
1S/30/2010-95 a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Mal za to, ze zalovany aj stavebny urad postupovali v stulade so zdkonom ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny
zakon*) a vyhlaSkou Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z.z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie
(dalej len ,,vyhl¢. 532/2002 Z.z.*), ked jednak spojili izemné konanie so stavebnym konanim o
povoleni stavby ,,Novostavba hospodarskej budovy*, ako aj ked’ vyhodnotili ndmietky v stavebnom
konani vznesené Zzalobcom ako neskoro podané, resp. ako namietky, ktoré neboli podané v ustanovene;j
7dnovej lehote poskytnutej v oznameni stavebného uradu (§ 36 ods. 1, 2 stavebného zakona), a preto na
ne Zalovany ani v podanom odvolani neprihliadal ako na i¢inne uplatnené.

O trovach konania krajsky stid rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom konania ich ndhradu
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢
ods. 1 veta prva OSP) odvolanie Zalobca a ziadal jeho zruSenie a vratenie na d’alSie konanie.

Zopakoval namietky proti napadnutému rozhodnutiu uvedené v zalobe, majuc za to, Ze stavebny urad a
zalovany svojim postupom nere$pektovali § 32 ods. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®) tym, ze nespravne na
vec aplikovali § 6 ods. 1 vyhl. €. 532/2002 Z.z. a povolili stavbu umiestnent od hranice pozemku
patriaceho zalobcovi a jeho manzelke len 0,50m2, pricom plocha zastavana povolenou stavbou
hospodarskej budovy bude mat’ 101,5m2.

Spravne organy, podla zalobcu, pochybili, ked’ nevzali do ivahy geografické umiestnenie stavby v obci
Lendak, v podhori Vysokych Tatier, a klimatické podmienky tejto oblasti s vysokym thrnom zrazok v
zime. Dalej zalobca namietal opomenutie otazky zastavanosti pozemku stavebnika (Gi¢astnici 1/ a 2/ v
tunajSom konani - pozn.) z hl'adiska zasad platnych pre dany typ Gzemia a stavieb. Mal za nesporné, ze
hospodarska budova o rozlohe 101,5m2 nie je bezna hospodarska budova plniaca doplnkovu funkciu k
hlavnej stavbe, preto mal stavebny trad nariadit’ miestne zistovanie, od ktorého nespravna upustil podla
§ 62 ods. 2 stavebného zékona. Zdoéraznil, ze spravne organy mali v konani postupovat’ podla § 140
stavebného zékona, s poukazom na § 139b stavebného zakona.

Poukazal tiez na to, ze vydané rozhodnutie nesmeruje k predchadzaniu susedskych sporov, ale naopak,
je dovodné predpokladat’, ich zvySentu frekvenciu.

Zalobca si si¢asne uplatnil trovy odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu dorucil svoje pisomné vyjadrenie Zalovany, ktory navrhol rozsudok krajského
sudu potvrdit’ a ucéastnikom konania nahradu trov konania nepriznat. Uviedol, Ze voci odvolanim
napadnutému rozsudku nemé Zziadne namietky, stotoziiuje sa s jeho vyrokovou c¢astou i s jeho
odévodnenim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ Gispech.

V spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zaldb, alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuji prava alebo



povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho prava v konani ide.

Predmetom sudneho prieskumu zakonnosti v tomto konani je rozhodnutie zalovaného o zamietnuti
odvolania zalobcu a jeho manzelky voci rozhodnutiu stavebného uradu - Obce Lendak z 12. oktdbra
2009, ¢&.j. SP/381-003/09-Sk o povoleni novostavby hospodarskej budovy pri rodinnom dome supis.¢.
932, na Partizanskej ulici, v obci Lendak, na pozemku parc.¢. 1703/2 o vymere 885m2, k.u. F., ktora
bude jednopodlazna s vyuzitim podkrovia, nepodpivni¢end, so sedlovou strechou, §titom orientovanym k
miestnej komunikacii.

Z obsahu pripojeného spisu najvyssi sud zistil, ze stavebny urad pred vydanim tohto rozhodnutia na
zaklade predlozenej ziadosti postupujuc podla § 39 ods. 4 stavebného zakona spojil izemné konanie o
umiestneni stavby so stavebnym konanim a oznamil tato skuto¢nost’ uicastnikom konania a dotknutym
organom §tatnej spravy s tym, ze im ustanovil lehotu 7 pracovnych dni na podanie namietok a upozornil
ich, Zze podla § 61 ods. 3 stavebného zakona na namietky neskdr podané neprihliadne, a sucasne ich
upovedodmil o moznosti nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia po€as strankovych dni trradu. V tejto
lehote neboli vznesené ziadne namietky ani pripomienky.

Na odvolanie Zalobcu a jeho manzelky z 26. oktébra 2009, v ktorom namietali umiestnenie budovy vo
vzdialenosti 0,50m ods hranice s ich pozemkom (parc. ¢. 1703/3), o ¢om pred vydanim rozhodnutia
stavebnym uradom neboli upovedomeni, rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim. S namietkou
vznesenou zalobcom a jeho manzelkou sa vysporiadal a dodal, Ze tato nebola nimi ako ucastnikmi
stavebného konania vznesend v riadnej lehote podla oznamenia o zacati stavebného konania zo 4.
septembra 2009, ktoré obaja osobne prevzali.

Najvyssi sud sa d’alej zaoberal rozsudkom a postupom krajského stdu z hladiska ich z&konnosti a
zachovania prav uc¢astnikov sudneho konania. V postupe krajského stidu nezistil ziadne pochybenie, pre
ktoré osebe by nebolo mozné hl'adiet’ na jeho rozsudok ako na zdkonny. Skumal preto vecnil a pravnu
spravnost’ jeho zaverov vo vztahu k zalobnym a odvolacim namietkam Zalobcu.

Na tomto mieste najvyssi stid poukazuje na svoje skorSeie rozhodnutie v tunaj$ejh veci, uznesenie z 28.
februara 2013, sp.zn. 5Szp/6/2012, v ktorom okrem iného krajskému sudu vytkol, Ze tento
nereSpektoval tzv. koncentrani zdsadu stavebného konania (§ 39a ods. 4, § 61 ods. 1, 2 a 3
stavebného zédkona), ked’ sa vecne zaoberal namietkou Zalobcu vznesenou ako v odvolani voci
rozhodnutiu stavebného uradu a nasledne aj v podanej zalobe.

Podl'a § 39a ods. 4 stavebného zikona, stavebny urad spoji uzemné konanie o umiestneni stavby so
stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak su splnené podmienky
umiestnenia jednozna¢né vzhladom na pomery v Uzemi, pri ostatnych stavbach tak urobi za
predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaji z izemného plan u zony.

Podla § 61 ods. 1 stavebného zdkona, stavebny urad oznami zacatie stavebného konania dotknutym
organom, vSetkym znamym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie spojené s miestnym zist'ovanim.
Sucasne ich upozorni, Ze svoje namietky moézu uplatnit’ najneskor pri istnom pojednavani, inak ze sa na
ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v tzemnom konani
alebo pri prerokuvani izemného planu zény, sa neprihliada. Stavebny urad ozndmi zaCatie stavebného
konania do 7 dni odo dila, ked’ je ziadost’ o stavebné povolenie podana.



Podl'a § 61 ods. 2 stavebného zakona, od miestneho zistovania, pripadne aj od ustneho pojednavania
moze stavebny urad upustit’, ak si mu dobre zname pomery stavebnika a ziadost’ poskytuje dostato¢ny
podklad pre postudenie navrhovanej stavby.

Podl'a § 61 ods. 3 stavebného zakona, stavebny urad oznami ucastnikom zacatie stavebného konania
najmenej 7 dni pred konanim miestneho zistovania pripadne tGstneho pojednavania. Ak stavebny urad
upusti od ustneho pojednédvania, ur¢i, do kedy mézu i€astnici uplatnit’ ndmietky a upozorni ich, Ze sa na
neskor$ie podané namietky neprihliadne.

Najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit', Ze v stavebnom konani plati koncentra¢na zasada, ktora
znamena, ze po termine uré¢enom stavebnym uradom sa na pripomienky a namietky uc¢astnikov konania
neprihliada a stanoviska dotknutych orgénov, ktoré sa nevyjadrili, sa povazujii za kladné. Utelom zasady
koncentracie konania v stavebnom konani je stanovenie urcitych limitov stavebného konania a jej cielom
je zamedzit’ neustalemu generovaniu novych namietok, ktoré by v kone¢nom doésledku branili akejkol'vek
stavebnej Cinnosti. Stavebny urad vSak musi zainteresované subjekty na tuto skutoCnost pisomne
upozornit’ a jednozna¢ne urcit’ lehotu na uplatnenie ich pripomienok a namietok, ¢o v tu prejednavanej
veci vykonal.

Vzhladom k tomu, ze zalobca ani jeho manzelka do uvedenej lehoty Ziadne namietky, pripomienky
nevzniesli, prave naopak namietok sa vzdali, nemohol Zalovany na namietku vznesenti v odvolani proti
rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu (tykajicu sa vzdialenosti 0,50m od hranice ich
pozemku) prihliadnut’. Z uvedeného déovodu nemohol na tito namietku prihliadnut’ ani konajici krajsky
sud.

Podl'a nazoru najvy$Sicho sudu je pravne irelevantna namietka Zalobcu, Ze v oznameni o zacati
stavebného konania v spojeni s uizemnym konanim nebol oboznameny so skuto¢nost’ou, ze navrhovana
stavba mé byt umiestnena vo vzdialenosti 0,50m od hranice ich pozemku. Relevantnou skuto¢nost'ou je
preukazanie, ¢i v tomto konani mali ucastnici objektivhu moznost’ sa pred podanim svojich namietok
oboznamit’ s obsahom spisovej dokumentacie a ¢i z jej obsahu je zrejmé umiestnenie navrhovanej
stavby. Z administrativneho spisu je nepochybné, ze i¢astnici takiito moznost’ mali, stavebny trad ich o
nej vyslovne upovedomil v oznameni o zaati stavebného konania v spojeni s uzemnym konanim.
Spisova dokumentacia obsahuje projektovi dokumentaciu vypracovanu autorizovanym architektom Ing.
arch. Q. E. a z jej sprievodnej spravy je zrejmé aj jej navrhované osadenie na parcele ¢. 1703/2 , ako aj
vzdialenosti od jednotlivych hranic, ani stavebnik, ani stavebny urad nemaji povinnost’ upozoriiovat’
osobitne na jednotlivé aspekty umiestiiovanej a povolovanej stavby.

Na némietku Zalobcu vznesenu v odvolani proti prvostupiipovému spravnemu rozhodnutiu vzhl'adom k
aplikacii koncentracnej zésady v stavebnom konani zalovany nemohol prihliadnut, hoc bola tato
namietka vznesena v odvolacom stavebnom konani. Pokial’ krajsky sud stc viazany pravnym ndzorom
najvyssicho sudu vyslovenym v uzneseni z 28. februara 2013, sp.zn. 5Szp/6/2012 (§ 250ja ods. 4
OSP), rozhodol spravne, ked’ na opakovani namietku zalobcu neprihliadol, postupoval v stlade so
zakonom.

Rovnako nemozno priznat ani relevanciu zalobcovej namietke, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj
prvostupiiové rozhodnutie stavebného tradu su v rozpore s poziadavkou § 3 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, v ktorého zmysle fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy
dbaju na to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poru§ovaniu prav z ob¢ianskopravnych vztahov a aby sa
pripadné rozpory medzi ucastnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.

Hoci Obciansky zékonnik zavédzuje k povinnosti predchadzat ohrozovaniu a poruSovaniu prav z
obc¢ianskopravnych vztahov, st to v prvom rade fyzické a pravnické osoby ako ich primarni ucastnici,
kto su jej nositeI'mi. Je preto na zalobcovi a t€astnikoch konania 1/ a 2/ ako stavebnikoch, aby si svoje
vzajomné vztahy upravili spésobom zodpovedajicim slusnému spravaniu a dobrym mravom.



S ohl'adom na uvedené najvys$si sid odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne a pravne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP v spojeni s 250ja ods. 3 OSP).

O trovach odvolacicho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
OSP a § 250k ods. 1 OSP. Netspesnému Zzalobcovi ich nahradu nepriznal a vo vztahu k uspeSnému
zalovanému zakon najvy$$iemu sudu neumoziuje tieto priznat. Pravo uGc¢astnikov konania na nahradu
trov konania zakon neupravuje.

Vzhl'adom k tomu, ze zdkonom ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov bol s G¢innost'ou od 1. januara 2013 zruSeny Krajsky stavebny
urad v PreSove, ktorého posobnost’ a pravomoci presli na Obvodny trad PreSov - Odbor vystavby a
bytovej politiky so sidlom v PreSove, Nam. Mieru €. 3, odvolaci sud podla § 107 ods. 4 OSP na strane
zalovaného kona s vysSie uvedenym pravnym nastupcom pdvodne uvadzaného zalovaného.

Podl'a § 9 ods. 1 zékona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, obvodné trady zriadené podl'a predpisov G¢innych do
30. septembra 2013 st okresné urady podla tohto zakona. Preto, konajic uz za G¢innosti tohto zakona,
najvyssi sud ako zalovaného oznacil a ako so Zalovanym konal s Okresnym tradom Presov.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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