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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu PANNA, s. .
0., so sidlom Jilemnického 4, Palarikovo, zastupeného Advokatskou spolo¢nostou s. r. o., JUDr.
Tatianou Timoranskou, advokatkou, so sidlom Podzamska 32, Nové Zamky, proti zalovanému
Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 09. maja 2011 ¢. 1/224/10334-52806/2011/990886-r na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo dna 17. aprila 2012, ¢. k. 11S/130/2011-39,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidupotvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre (dalej aj ,.krajsky sud“) napadnutym rozsudkom zamietol podla § 250j ods. 1
Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania v
zahlavi oznaCeného rozhodnutia Zalovaného, ktorym tento potvrdil rozhodnutie datiového tiradu Nové
Zamky (d’alej aj ,,spravca dane®) z 28. septembra 2010 &. 631/230/57808/10/Si, (dodatoény platobny
vymer na dani z pridanej hodnoty), vydaného podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov Gé¢inného do 31. decembra 2011 (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.* alebo ,,zékon o sprave
dani®), ktorym spravca dane po dailovej kontrole vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie
obdobie I. Stvrtrok 2005 v sume 673,- eur z dovodu ze platitel dane z pridanej hodnoty uviedol v
danovom priznani k dani 1533,22 euro, pricom pri kontrole bola zistend daii 860,22 eura a rozdiel dane
tak ¢ini 673,- eur.

Krajsky sud v odovodneninapadnutého rozsudku skonS$tatoval, ze spravne organy sa dosledne
vyporiadali s ndmietkami dafiového subjektu pojatymi v doévodoch odvolania proti dodato¢nému
platobnému vymeru k dani z pridanej hodnoty za I. $tvrtrok 2005.

I podrla krajského sudu z danovej kontroly vykonanej u zalobcu za vysSie uvedené zdaiiovacie obdobie



nesporne vyplynulo, Ze obchodné transakcie tak, ako ich Zalobca deklaroval sa realne neuskuto¢nili, teda
nezodpovedaju realite, t. j. zdanitelné plnenie v zmysle zakona 222/2004 Z. z. o DPH sa neuskuto¢nilo,
lebo vecné a Casové podmienky na odpocitanie dane neboli splnené, ¢o je zadkladnou podmienkou pre
uplatnenie odpoctu dane. Spravca dane na zaklade Setrenia konStatoval v sulade so zabezpeCenymi
dokazmi, ako i svedeckymi vypoved’ami, ze zdanitelné plnenie podla dodavatel'skych faktur, na ktoré
zalobca v konkrétnych zdanitelnych obdobiach realizoval danovy odpocet, vzhl'adom k zisteniam, Ze i§lo
o porusenie zédkona bolo len formalne a nepreukazal sa jeho redlny zéklad. Na zaklade tohto zaveru
potom aj samotné preukazovanie zaplatenia predmetnych siim podla vystavenych faktar nemohlo byt
predpokladom na odpocitanie dane, ked’Zze sa nejednalo o zdanitelné plnenia, ale iba o plnenia ako také,
resp. ucelové, bez realneho podkladu.

Krajsky sud zhodne so zalovanym a spravcom dane dospel k zaveru, Ze v preskimavanych pripadoch
sa nejednalo iba o hodnotenie spravnosti alebo nesprévnosti textu na daniovych dokladoch, ale o
sktimanie splnenia zdkonnych podmienok pre odpocitanie dane. Pokial’ si zalobca ako platitel' dane z
pridanej hodnoty uplatnil narok na odpocitanie dane z dodavatelskych faktir, musi byt schopny
preukazat’, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené tak, ako ich deklaroval v dafiovom priznani,
alebo v zmysle predlozenych dokladov, a to aj osobou uvedenou na tychto dokladoch, ¢o Zalobca
nevedel listinami preukézat’, i ked’ ho zatazuje dokazné bremeno.

Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia tykajice sa i¢tovanych prac a sluzieb dodévatefom Stavebniny
Ciky, s. r. 0. z dévodu, Ze prace a sluzby vratane dane Gétovanej fakturami VF05/003 a VF05/004 boli
uhradené na nepodnikatelsky uc¢et predchadzajucej konatelky spolo¢nosti E., nakolko dodavatel ma
zablokovany ucet. Tvrdenia tykajuce sa dodania okrem iného polnohospodarskych osiv a realizovania
polnohospodérskych prac dodévatelom Lenka, s. r. o. sa preverit nepodarilo z dovodu, ze tento
dodavatel’ nepredlozil spravcovi dane prislusné uctovné doklady.

Podl'a nazoru Krajského sudu neobstoji namietka zalobcu tykajuca sa nezdkonného procesného postupu,
nakol’ko spravca dane objasnil vSetky skuto¢nosti v stivislosti s poziadavkami zdkona a v nadvéznosti na
predloZzené faktiry a listiny zo strany zalobcu. Wysvetlil rozdiel medzi jednotlivymi zdanitelnymi
plneniami dodania tovaru alebo sluzby, preukézal existenciu skuto¢nosti rozhodujucich pre svoje
rozhodnutie, pre urCenie rozdielu dane. Dainova kontrola bola ukon¢end vyhotovenim protokolu bez
prejednania s danovym subjektom, ktory neprejavil zdujem, resp. nevyuzil svoje pravo protokol so
spravcom dane prejednat’. Spravca dane svoj zaver vo vyroku rozhodnutia nalezite zdévodnil a podlozil
dbékazmi zabezpe¢enymi v ramci danovej kontroly. Kontrolovany danovy subjekt vysledky vykonaného
dokazovania nespochybnil. Zalobca mal dostatoény priestor na zaujatie stanoviska k jednotlivym
skutkovym zisteniam spravcu dane. Mal moznost’ vyjadrit’ sa ku kontrolovanym daniovym dokladom,
byt pri vysluchoch vypocuvanych svedkov a mal moznost’ klast’ im otazky a zaujat’ stanovisko.

Pokial’ ide o rozsudok Sudneho dvora Eurdpskeho spoloCenstva (pozn. Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky - t. ¢. ,,Stdny dvor Eurdpskej Gnie) v spojenych pripadoch C-439/04 a C-440/04 (riesi
dodavku uskuto¢nenu platitelom dane, ktory nevedel alebo nemohol vediet, ze dotknuté plnenie bolo
sucastou spolu podvodu spachaného predavajiicim), na, ktory zalovany poukazoval, krajsky sud
uviedol, Ze tento sa na prejednavanl vec nevzt'ahuje, nakol’ko v danej veci daiiovy subjekt porusoval
uctovné predpisy, v dosledku, ktorého nezdkonného postupu nesplnil podmienky pre odpocitanie dane z
pridanej hodnoty deklarovanych sluzieb a tovaru.

Z tychto dovodov krajsky std zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k OSP tak, Zze neuspeSnému zalobcovi ndhradu trov
konania nepriznal.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani sa nestotoznil s rozhodnutim
krajského stdu, ktory nespochybnil postup zalované¢ho ani spravcu dane, hoci podla nazoru Zalobcu
tieto organy vychadzali pri svojich rozhodnutiach z nespravnej aplikacii jednotlivych ustanoveni zakona
¢. 511/1992 Zb., pricom namietal konkrétne porusenie ustanoveni § 2 a § 29 tohto zakona.

Wtykal, Ze spravca dane pocas celej danovej kontroly a nésledne aj v dodato¢nom platobnom vymere
spochybiioval realne dodanie tovaru a sluzieb od obchodnej spolo¢nosti stavebniny Ciky, s. r. 0. a od
spolo¢nosti Lenka, s. r. 0., pri¢om Zalobca uz v podanej zalobe odévodiioval realnost’ dodanych tovarov
a sluzieb okrem iného tym, Ze naklady na vynalozené sluzby, ktoré zalobca zabezpeCoval
prostrednictvom tychto spolo¢nosti si v priamej suvislosti s prijmami a trzbami zalobcu, vysledkom



¢oho je dosiahnuty hospodarsky vysledok. S touto argumentaciou sa podla Zalobcu Zalovany ani krajsky
sud nezaoberali. Medzi vSetkymi subjektmi obchodnych vztahov, ktoré Zzalovany spochybiiuje,
prebichalo redlne plnenie, ktoré bolo podlozené uctovnymi dokladmi, spravnost’ ktorych z hladiska
uctovného a dafiového po formalnej stranke Zalovanym nebola spochybnena ani na strane zalobcu, ani
na strane dodavatel'a sluzby. V konani bolo tieZ preukdzané, ze Zalobca nema vlastnych zamestnancov,
napriek tomu, Ze podnikatelsk(i sluzbu realne vykonaval. Poukazoval na to, ze zalovany spochybnil
vSetky namietky zalobcu podstate z toho dovodu, Ze niektoré Ukony zucastnenych obchodnych
partnerov boli vykonavané na zéklade zastupenia tou istou osobou, ¢o je obdobny pripad ako obchod
uzavrety medzi spriaznenymi osobami. Dalej Zalobca namietal, Ze sa od neho pozaduje nad ramec jeho
moznosti preukazat’ skutoCnosti, ku ktorym listinné dékazy nemoze zabezpelit. Kazda z dotknutych
spolo¢nosti ma svojich §tatutarnych zastupcov a sama zodpoveda za riadne vedenie G¢tovnictva a za
plnenie si daflovych povinnosti. Spravca dane nespochybnil vykazané trzby za predané vyrobky a uznal
vynosy, na zéklade ¢oho by mal prijat’ aj argumentéaciu dafiovnika o tom, ze na dosiahnutie vynosov je
potrebné vynalozit’ ur¢ité naklady. Zakon o dani z prijmov (zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v
zneni neskorSich predpisov - d’alej len ,,zdkon o dnai z prijmov*) nevyzaduje d’alSie podmienky pre to,
aby datiovy vydavok u datiovnika mohol byt uplatneny. Zalobca vo svojom odvolani zo dia 16.
novembra 2010, vo svojom vyjadreni zapisnici o Ustnom pojednavani zo dna 01. aprila 2010 a vo
svojom vyjadreni k zapisnici zo dita 13. m4ja 2010, predlozil spravcovi dane podrobné vysvetlenie k
jednotlivym neuznanym faktiram, v dosledku ¢oho sa na tomto mieste pridrziava svojich argumentacii
obsiahnutych v Zalobe.

Vzhl'adom na uvedené Ziadal Zalobca odvolaci sud, aby rozsudok Krajského sudu v Nitre zmenil tak, ze
rozhodnutie Zalovaného, ako aj spravneho organu zrusi a vrati vec Zalovanému na d’alSie konanie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany dna 08. juna 2012, pricom uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava pisomného vyjadrenia k Zalobe vzhl'adom k tomu, Ze odvolanie podané zalobcom neobsahuje
ziadne nové skuto¢nosti ako tie, ku ktorym sa uz Zalovany vyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk § 156 ods. 1 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu vo veci samej nie je mozné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgénu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho stidu pri preskimavani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej ¢asti druhej hlavy OSP je posudzovat,¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v
sucinnosti s tCastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi ,¢i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu, sud teda skiima
procesné pochybenie spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord by mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa
sam v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dbkazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie su
pochybné najmé kvoli prameniu z ktorého pochadzaju, alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady



spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spréavny orgén dospel. Spravny sud pri preskiimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a
postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny orgéan aplikoval na predmetnu vec relevantny pravny
predpis.

Najvyssi sud po oboznameni sa sidnym a administrativnym spisom zistil, Ze spravca dane vykonal u
zalobcu daniovll kontrolu na dafi z pridanej hodnoty okrem iného za zdaniovacie obdobie roka 2005. Po
skonceni dafiovej kontroly bol protokol o vysledku zistenia dafiovej kontroly spolu s vyzvou zaslany
zalobcovi na vyjadrenie. Zalobca svoje pravo nevyuzil, v defi stanoveny v doruéenej vyzve na vyjadrenie
sa k protokolu a na jeho prerokovanie sa na danovy tirad nedostavil a v zdkonom stanovenej lehote sa k
protokolu nevyjadril.

Odpocitanie dane bolo uplatnené na zaklade faktur prijatych od dodavatela stavebniny Ciky, s. r. o.,
Palarikovo (t. ¢. Stavebniny Néma, s. r. 0., Tehla 162). V kontrolovanom zdafiovacom obdobi I.
Stvrtrok 2005 spravca dane neuznal pravo na odpocitanie dane z faktur ¢islo VF 05/003, (datum vzniku
danovej povinnosti 31. januara 2005), za prace a sluzby 1/2005 v evidencii dane z pridanej hodnoty,
vydanej dita 31. januara 2005 ako doklad ¢islo DF 05/006 a VF 05/004, (datum vzniku daiiovej
povinnosti 28. februara 2005) za prace a sluzby 2/2005 zaevidovanej dna 28. februara 2005, ako doklad
¢islo DF 05/013. Spravca dane poc¢as vykonu danovej kontroly zistil, Ze ucty ¢. 43332005445/7500 a €.
1787020658/0200, ktoré st na faktirach vyhotovenych v mene Spolo¢nosti stavebniny Néma, s. 1. 0.,
nie st u spravcu dane registrované ako podnikatel'ské ucty tohto danového subjektu. Prvy ucet je
vedeny na meno E. a je nepodnikatel'skym u¢tom fyzickej osoby, konatelky spolo¢nosti stavebnymi
Ciki, s. r. 0., do 25. aprila 2005 a zaroveii spolo¢ni¢ky kontrolovaného dafiovnika PANNA, s. r. 0. a
konatelky dafiovnika PANNA, s. 1. 0. od 20. januara 2004 do 12. marca 2007. Dal§i uéet je tiez uétom
E. a je nepodnikatelskym uétom fyzickej osoby, konatelky spoloénosti Stavebniny Ciky, s. r. o..
Spravca dane po¢as vykonavania danovej kontroly poziadal daiovy trad Levice o vykonanie Setrenia za
ucelom preverenia redlneho dodania sluzieb uvedenych na fakturach, vyhotovenych v mene platitel’a, t.
j. aj na fakturach, z ktorych si platitel’ uplatnil pravo na odpocitanie dane v kontrolovanom zdafiovacom
obdobi. Podla zisteni spravcu dane daniového uradu Levice, dafiovy subjekt na adrese zapisanej v
obchodnom registri skuto¢nosti nesidli. Na adrese sidla spolo¢nosti sa nenachadzaju Ziadne priestory na
podnikanie. Na uvedenej adrese je rodinny dom ktory vlastni otec konatel'a spolo¢nosti. Podl'a vyjadrenia
rodi¢ov konatela spolo€nosti a starostu obce Tehla, sa konatel’ E. v obdobi viacerych rokov zdrziava v
zahrani¢i. Danové priznania, vratane hlasenia o vyuctovani dane vyhotoveného v mene spolo¢nosti
Néma, s. r. 0., na ktorych je uvedené, Ze ich vyhotovil E. konatel, boli vyhotovované aj v obdobi, ked’
sa konatel' spolo¢nosti mal zdrZiavat’ mimo uzemia Slovenskej republiky. Spravca dane v ziadnom z
doterajSich konani neziskal u¢tovnil evidenciu, Gé¢tovné doklady a d’alSie evidencie tejto spolo¢nosti. Na
zaklade uvedenych zisteni spravca dane Danovy urad Nové Zamky konStatoval, Ze pravdivost’ a redlnost’
fakturovanych sluzieb nebolo mozné prostrednictvom dafiového konania overit’ a zaroveil nebolo mozné
overit, ¢i platitel’, ktory je na faktire uvedeny ako dodavatel, fakturované sluzby realne dodal, ¢i faktura
bola vyhotovena tym, kto je v nej uvedeny, ¢i na faktirach deklarovany dodavatel’ ich eviduje vo svojej
uctovnej evidencii a v evidencii dane z pridanej hodnoty, a ¢i mu ako platitelovi vznikla danova
povinnost’ pri uskuto¢neni zdanitelného obchodu - dodania sluzieb. Spravca dane konatela spolo¢nosti
zalobcu o vSetkych zisteniach priebezne informoval pri Gstnych pojednavaniach a Zalobca sa k zisteniam
pisomne vyjadroval. Zalobca viak nepredlozil Ziadne dokazy, ktorymi by preukazal svoje tvrdenia
uvedené v pisomnom vyjadreni k zapisnici. Nepreukazal ani, Ze vyfakturované sluzby boli realne
poskytnuté platitefom, ktory je na faktGrach identifikovany ako dodavatel, a Ze tomuto platitelovi pri
uskuto¢neni zdanitelného obchodu vznikla daniové povinnost’.

Podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom v rozhodnom
¢ase (dalej len ,,zakon o DPH™), danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru
je den, ked kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je dilom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento denl skor$i ako den
zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zéklade zmluvy o dielo alebo
inej obdobnej zmluvy, je diilom dodania dent odovzdania stavby.



Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ daii z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost'.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ mdze odpocitat’ od dane ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na tcely svojho podnikania ako platitel’, s vynimkou podla odsekov 3 a
6. Platitel’ moze odpocitat’ daii, ak je dafi voci nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podl'a § 49 mdze platitel’ uplatnit’
ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podla § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni platnom v ¢ase vykonu daiovej kontroly, danovy
subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutoCnosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v priznani, v hlaseni a vyuctovani, alebo, na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tiplnost’ povinnych
evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej ,,najvyssi sud) sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku krajského stdu, a preto sa v sulade s § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP obmedzuje len na konS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku a na
zdoraznenie uvadza, ze je nevyhnutné pre tcely § 49 ods. 1 a nadvdzne § 51 ods. 1 zdkona o DPH,
kumulativne splnenie vSetkych zidkonom definovanych podmienok ich vzijomnej suvislosti, t. j.
preukazania vecného suvisu medzi prijatym zdanitelnym plnenim a dafovym dokladom ktorym platitel
dane deklaruje prijatie zdaneného plnenia. Pre splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na
odpocet dane nepostacuje iba predloZzenie dokladov (faktira) s predpisanym obsahom. Danové doklady
musia jednoznacne preukazovat’ prijatie zdaniteIného plnenia, skutoCnost, Ze zdanitelné plnenie bolo
prijaté od platitel'a, ktory fakturoval zdanitené plnenie. Pokial’ nie je preukazané, ze tieto hmotnopravne
podmienky boli splnené nepostacuje na vznik naroku na odpocet dane len samotné existencia dafového
dokladu, hoci by obsahoval v§etky formalnopravne nalezitosti.

Z obsahu pripojenych spisov najvy$si sud povazuje za nesporne preukédzané, ze k redlnemu plneniu v
tomto pripade neprislo, o ¢om sved¢i najma fakt, ze deklarovany dodéavatel nepreukazal ze v danom
case vyvijal ¢innost’, nakolko konatel’ bol dlhodobo v zahrani¢i, a to najméd v Case vydania faktur, ze
ucty k faktiram vyhotovené v mene spolo¢nosti dodavatel'a nie st u spravcu dane registrované ako
podnikatel'ské ucty, ale st to nepodnikatelské ucty fyzickej osoby, Ze spravca dane v ziadnom z
doterajSich konani neziskal uctovnu evidenciu, UEtovné doklady a dalSie evidencie spolo¢nosti
dodavatela, na zaklade ¢oho nebolo mozné preverit’ pravdivost’ a redlnost’ fakturovanych sluzieb. Aj z
dalsich zisteni spravcu dane vyplyva, ze v pripadoch, ktoré sa tykali dodavatela mal dodavatel’ v case
vystavenia faktir zablokovany ucet.

Pokial’ Zalobca v odvolani namietal, ze skutkovy stav bol nespravne pravne posudeny, najvyssi sud sa s
touto namietkou zhodne s nazorom krajského stidu nestotoziiuje. V danom pripade nepostacuje, pokial
si platitel' uplatiuje narok na odpocitanic dane z dodavatel'skej faktary, iba predloZenie uctovnych
dokladov a zmluvu, pretoZze uskutoCnenie zdanitelného plnenia je potrebné preukazat niclen po
formalnej, ale aj po obsahovej stranke. K tejto namietke dava Zalobcovi najvyssi sud do pozornosti, ze v
zmysle vys§ie citovaného ustanovenia § 29 ods. 8 zédkona o spréve dani, je dokazné bremeno na strane
danového subjektu. V daflovom konani je povinnostou danového subjektu preukdzat’ vSetky tvrdené
skutoCnosti, priCom spravca dane tieto dokazy posudzuje. Spravca dane, ktory ziskal opravnené
pochybnosti o tom, ¢i bola predmetna sluzba dodana, nie je povinny dokazovat jej nedodanie, ale danovy
subjekt musi vediet’ preukazat’ uskuto¢nenie zdanitelného plnenia osobou uvedenou v predkladanych
faktirach. Ak dafiovnik neunesie v tomto zmysle dokazné bremeno, nemdze byt uspeSny pri uplatneni
naroku na odpocet DPH.

Tento pravny nézor nie je v rozpore s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Mahagében kft



(C-80/11 a C-142/11), v zmysle ktorého danovy organ sice neméze od zdanitel'nej osoby uplatiujuce;j si
narok na odpoc¢et DPH vSeobecne pozadovat' jednak preverenie, Zze osoba, ktora vystavila faktaru
vztahujlicu sa na tovar a sluzby, na zéklade ktorej sa pozaduje vykonanie tohto naroku, spiia podmienky
zdanitelnej osoby, disponovala predmetnym tovarom a bola schopna ho dodat a sphila si svoju
povinnost podat’ danové priznanie a uhraditt DPH, z dévodu ubezpeCenia sa, Ze na strane
predchadzajiicich subjektov nedoslo k nezakonnostiam alebo danovému podvodu, a jednak, aby v tejto
suvislosti disponovala takymito dokumentmi, av§ak podla judikatary Sudneho dvora Eurdpskej tnie
¢lenské Staty su povinné overovat’ danové priznania zdanitelnych oso6b, ich uctovné zavierky a ostatné
relevantné dokumenty (pozri rozsudky zo 17. jila 2008, Komisia/Taliansko, C-132/06, Zb. s. 1-5457,
bod 37, a z 29. jula 2010, Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Orlowski, C-188/09, Zb. s. 1-7639,
bod 21). Na tento ucel stanovuje smernica 2006/112 a predovsetkym jej ¢lanok 242 povinnost’ kazdej
zdanitelnej osoby viest dostato¢ne podrobné uctovnictvo s cielom umoznit uplatnenie DPH a jej
kontrolu dafiovym orgédnom. Na ulahCenie vykonu tejto ¢innosti ¢lanky 245 a 249 tejto smernice
uvadzaju pravo prislusnych organov na pristup k faktaram, ktoré je zdanitel'na osoba povinna uchovavat’
podla ¢lanku 244 tejto smernice.

Zalobca ako podnikatel'sky subjekt, ma byt dostatoéne obozndmeny so svojimi povinnostami datiovnika
vo vztahu k sprévcovi dane, ktoré vyplyvaji z danovych zakonov. D4 sa preto opravnene ocakavat’ od
danovnika vedomost’ o tom, Zze ma v zmysle danovych predpisov preukazat’ pri predpokladanej danovej
kontrole, Ze k zdanitelnému plneniu z skutocne dosSlo a preukdzat, kto uvedenu sluzbu skutocne
poskytol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadne, Zalobcom vSeobecne namietané poruSenia ustanoveni
§ 2 a § 29 zakona ¢. 511/19927b. o sprave dani a poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie, povazoval namietky zalobcu
vznesené v odvolani proti rozsudku Krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie
danej veci, ked’ Krajsky sud sa s namietkami vznesenymi v zalobe nalezite vysporiadal a stotozniac sa s
dévodmi napadnutého rozsudku napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre ako vecne spravny, podla
§ 250 j ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci std podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’ze zalobca v konani uspech nemal a zalovany zo zdkona
nema na nahradu trov konania pravo.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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