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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rudolfa Ciréa a sudcov
JUDr. Daniely Svecovej a JUDr. Ivana Machyniaka vo veci Zalobcov 1/ W. W., 2/ W. W. a 3/ S. W,,
vSetkych byvajucich v Z., J. XX, proti zalovanym 1/ W. H., byvajuicemu v Z., L. XX, zastupenému
JUDr. Petrom Téthom, advokatom so sidlom v Bratislave, BartoSkova 7, 2/ V. H., naposledy byvajucej
v Z., Z. X, zastupenej opatrovnickou G. W., zamestnankyiiou Okresného sudu Bratislava Il a 3/ L. H.,
byvajicemu v Z., D. XX, o vydanie bezdovodného obohatenia, vedenej na Okresnom stde Bratislava II
pod sp. zn. 17C/141/1994, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27.
augusta 2014 sp. zn. 2Co/163/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného 1/zamieta.
Zalobcom nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na byvalom Obvodnom stde Bratislava II diia 27. juna 1994 sa Zalobcovia domahali
voCi zalovanym 1/ a 3/ a vo¢i pravnemu predchodcovi Zalovanej 2/ O. (ako poévodne Zalovanému 2/,
ktory v priebehu konania zomrel) zaplatenia sumy 57 547,- Sk (1 910,21 eur), predstavujicej hodnotu
investicii vynaloZenych zalobkytiou 3/ a jej nebohym manZelom (otcom Zalobcov 1/ a 2/) do rodinného
domu zalovanych vo viere, Ze tento dom sa na zaklade kiipnej zmluvy stane ich vlastnictvom, k ¢omu
v§ak napokon nedoslo. Okrem toho si uplatnili aj narok na nahradu $kody, ktora im vznikla v stivislosti s
vyst'ahovanim sa z rodinného domu, a tieZ narok na poskytnutie nahradného dvojizbového bytu.

2. Zalovani 1/ a 3/ vyjadrili so Zalobou svoj nestthlas poukazujic na to, Ze opravy a upravy v dome
(prestavbu) vykonali Zalobcovia (resp. pravny predchodca zalobcov 1/ a 2/ a Zzalobkyiia 3/) bez ich
suhlasu.

3. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,okresny std* alebo ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinstanény
sud*) v poradi prvym rozsudkom z 15. aprila 2008 ¢. k. 17C/141/1994- 224 ulozil Zalovanym povinnost’
zaplatit” Zalobcom spolocne a nerozdielne sumu 57 547,- Sk a vo zvySku zalobu zamietol. Takto
rozhodol povazujiic uplatneny narok na zaplatenie penaznej nahrady za zhodnotenie domu za dévodny a



vyplyvajici z prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalované¢ho 1/ uznesenim z 29. marca
2010 sp. zn. 2C0/281/09 rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku zrusil a vec
vratil v tejto Casti prvoin§tan¢nému sudu na d’alSie konanie.

5. Okresny sud Bratislava 11 v poradi druhym rozsudkom zo 6. novembra 2012 ¢. k. 17C/141/1994-382
rozhodol o uplatnenom naroku tak, ze ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit' Zalobcom opravnenym
spolo¢ne a nerozdielne sumu 91,80 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysSnej Casti a
voci zalovanym 2/ a 3/ Zalobu zamietol. Zaroven rozhodol aj o trovach konania. V odévodneni rozsudku
uviedol, Ze vynalozenim investicii do rodinného domu, pévodne v spoluvlastnictve Zalovanych, vzniklo
na strane zalovaného 1/ ako su¢asného vylu¢ného vlastnika domu bezdovodné obohatenie, spo¢ivajuce v
zhodnoteni domu v preukazanej vyske 91,80 eur.

6. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcov rozsudkom z 27. augusta 2014 sp. zn. 2Co/163/2013
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze uloZil Zalovanym povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobcom opréavnenym spolo¢ne a nerozdielne sumu 1 910,20 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven im ulozil aj povinnost’ zaplatit’ Zalobcom nahradu trov konania a povinnost’ zaplatit’ i
nahradu trov $tatu. Na rozdiel od sudu prvej inStancie po zopakovani celého dokazovania, vychadzajic
zo skutkovych zisteni z neho vyplyvajicich, dospel k zaveru, Ze stavebnymi upravami a rekonstrukciou
rodinného domu, vykonanych Zalobkynou 3/ a jej nebohym manzelom Ing. W. vo viere, Ze im dom bude
patrit, doSlo k zhodnoteniu tejto nehnutelnosti, ze vyska tohto zhodnotenia je 1910,21 eur, a ze tym
vzniklo bezdévodné obohatenie na strane vtedaj$ich spoluvlastnikov domu, t. j. Zalovanych.

7. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie zalovany 1/ (d’alej aj ,,dovolatel*). V
dovolani vyjadril nestihlas s rozsudkom odvolaciemu stdu, teda s jeho pravnymi zdvermi. Namietal tieZ,
ze sa nemohol zucastnit’ odvolacieho pojedndvania pre nahle ochorenie, a vycital odvolaciemu stdu, zZe
nevzal do uvahy znalecky posudok znalca Ing. B. z 27. aprila 2012, ale sam sa povysil na odbornika v
stavebnictve.

8. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu navrhli tento mimoriadny opravny prostriedok ako nedévodny
zamietnut'.

9. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zékon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. jali 2016, postupoval na zaklade Gpravy vyplyvajicej z
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zakona. Ked'ze vSak
dovolanie bolo podané este pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti a dovodnosti bolo nutné
posudit’ podla pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislu§nych ustanoveni
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*).
Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivej
ochrane poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplheny princip pravnej istoty,
vratane naplnenia legitimnych o¢akavani u¢astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo
za u¢innosti skor$ej Gipravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o potrebe Uistavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vnétrodtatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

10. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkénd prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o niom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej tpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému
rozsudku odvolacieho sudu opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je pripustné (§ 238 ods. 1 O. s. p.), preskumal tento rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného 1/ nie je dévodné.



11. PredovSetkym z uradnej povinnosti sktimal existenciu vad konania taxativne vymedzenych v
ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. a inych vad, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Ziadne takéto vady viak nezistil. Za neddvodni povazoval namietku dovolatela smerujucu v
podstate k tomu, Ze odvolaci sud uskutocnil pojednavanic v jeho nepritomnosti. Z obsahu spisu je
zrejmé, ze dovolatel’ sa na pojednavanie ur¢ené odvolacim sidom na den 27. augusta 2014 nedostavil,
svoju nepritomnost’ neospravedlnil a nepoziadal o odrocenie pojednivania. Odvolaci sud bol preto
opravneny v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. pojednavat’ v jeho nepritomnosti. Na spravnosti postupu
odvolacicho sudu ni¢ nemeni to, ze zalovany 3/, pritomny na odvolacom pojedndvani, zalozil bez
d’alsiecho do spisu vymenny list z 26. augusta 2014, vystaveny vSeobecnym lekdrom zalovaného 1/, v
ktorom bolo uvedené, ze zalovany 1/ pre aktitne ochorenie nie je sposobily zucastnit’ sa pojednavania.

12. Nasledne sa zaoberal spravnostou napadnutého rozsudku z hladiska uplatneného dovolacieho
doévodu, a to spravneho pravneho posudenia veci. Nespravnym pravnym posudenim veci treba rozumiet’
nespravnu aplikaciu hmotného prava na zisteny skutkovy stav alebo jeho nespravny vyklad, ktory ma za
nasledok nespravne rozhodnutie. V ramci dovolaciecho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie
veci, dovolaci sud skiima, ¢i zisteny skutkovy stav umoziioval, resp. neumoznoval pravny zaver, ku
ktorému dospel odvolaci sud.

13. V preskimavanej veci bolo zo skutkového hladiska (okrem iného) zistené, ze zalobkyna 3/ a jej
nebohy manzel sa v roku 1989 so sthlasom Zalovaného 1/ nast'ahovali do rodinného domu (d’alej len
»dom*), patriaceho v tej dobe do spoluvlastnictva zalovanych, v umysle nadobudnut’ tento dom do
svojho vlastnictva kipnou zmluvou, Ze na dome vykonali rekonsStrukéné prace a stavebné tipravy, ze
vynalozenymi investiciami doslo k zhodnoteniu domu o 1 910,21 eur, ze k uzavretiu platnej kupnej
zmluvy napokon nedoslo a Ze Zalobkyna 3/ sa po smrti manzela spolu s detmi z domu odst’ahovala.

14. Podla nazoru dovolacicho stdu pravny zaver odvolacieho sudu, podla ktorého vynaloZenymi
investiciami vzniklo zalovanym bezdovodné obohatenie spo¢ivajice v zhodnoteni ich rodinného domu o
1 910,21 eur, zodpovedal zistenému skutkovému stavu a bol spravny. Podané dovolanie, vychadzajic z
jeho obsahu, prakticky ani nebolo spdsobilé spochybnit’ spravnost’ pravneho zaveru odvolacicho sudu,
ked’Zze sa vecne obmedzilo na namietku tykajucu sa skutkovych zaverov odvolacicho sudu o vyske
zhodnotenia domu. Dovolaci siid vS§ak nemohol prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu, a
teda hodnotit’ nim vykonané dokazy, pretoze sam dokazovanie nemohol vykonat’ (§ 243a ods. 2 veta
druha O. s. p.), ale bol viazany skutkovym stavom, tak ako bol tento zisteny odvolacim stidom. Ako uz
bolo uvedené vysSie, mohol sa zaoberat len tym, ¢i zisteny skutkovy stav umozioval, resp.
neumoznoval pravny zaver, ku ktorému dospel odvolaci std.

15. Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov odvolacieho sudu, pricom
dospel k zaveru, Ze vSetky pravne otazky dolezité pre rozhodnutie vo veci posudil odvolaci sud spravne.
Spravny bol jeho pravny zaver o aktivnej vecnej legitimacii zalobcov 1/ a 2/ ako univerzalnych pravnych
nastupcov po svojom otcovi Ing. W. - nebohom manzelovi zalobkyne 3/, a rovnako spravny bol aj jeho
zaver o pasivnej vecnej legitimacii zalovanych z doévodu, Ze v ¢ase zhodnotenia domu investiciami boli
jeho spoluvlastnikmi. Odvolaci sud spravne interpretoval a aplikoval na dany pripad ustanovenia §§ 451
a 456 Obcianskeho zakonnika, ked’ dospel k zaveru, Ze vynalozenim investicii doSlo k zhodnoteniu domu
zalovanych a Ze toto zhodnotenie vo vysSke 1910,21 eur predstavuje bezdévodné obohatenie na strane
zalovanych, ktorym preto vznikla povinnost ho vydat v pefaZnej ndhrade. Otazku existencie i
neexistencie sthlasu spoluvlastnikov domu s vynalozenymi investiciami spravne nepovazoval, vzhl'adom
na obsah uvedenych ustanoveni, za prdvne vyznamnu pre posudenie uplatneného naroku. Dovolaci sud
sa odovodnenim pravnych zaverov odvolacieho stidu stotoziuje a v podrobnostiach na ne poukazuje.

16. So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného 1/ smerujice proti spravnemu rozsudku
odvolacieho sudu zamietol.

17. Zalobcom tuspe$nym v dovolacom konani nihradu trov tohto konania nepriznal, pretoze im v



suvislosti s nim ziadne preukazané vydavky nevznikli.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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