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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a
sudcov JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Ing. Maria Dubana v spore zalobcu D. W., narodeného XX.
D. XXXX, Z., G. XXXX/XX, zasttpeného Odborovym zvizom KOVO, ICO: 30 804 078, Bratislava,
Bajkalska 16025/29A, proti Zalovanej obchodnej spolognosti Kia Slovakia s. r. o., ICO: 35 876 832,
Teplicka nad Vahom, Sv. Jana Nepomuckého 1282/1, zastipenej obchodnou spolo¢nostou Advokatska
kancelaria doc. JUDr. Marek Svec, PhD., LL.M., s. r. 0., Trnava, Spartakovska 6832/24, ICO: 51 969
084, o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom stde RuZomberok
pod sp. zn. 5Cpr/20/2019, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. marca
2022 sp. zn. 6CoPr/1/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacicho konania vo&i Zzalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud RuZzomberok (d’alej ,,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom uréil, ze okamzité
skoncenie pracovného pomeru, ktoré bolo dané Zalobcovi listom Zalovanej zo diia 18. septembra 2019
podla ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2001 Z. z. (d’alej len ,,Zékonnik prace®) je
neplatné a pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanou nad’alej trva (vyrok I.). Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré mu je Zalovana povinna zaplatit vo vyske urcenej
samostatnym uznesenim vydanym stidnym tradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢1i (vyrok 11.). Zaroveil zamietol navrh zalovanej na prerusenie konania (vyrok III.).

2. Sud prvej inStancie rozsudok odovodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude 25. oktobra
2019 domahal uréenia neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru dané mu listom Zalovanej
zo dna 18. septembra 2019 podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a Ze pracovny pomer nadalej
trva. S prihliadnutim na postavenie zalobcu sa stid prvej inStancie zaoberal predpokladom okamzitého
skon¢enia pracovného pomeru podla § 240 ods. 9 Zakonnika prace, v zmysle ktorého moéze dat’
zamestnavatel’ vypoved’ ¢lenovi prislusného odborového organu, ¢lenovi zamestnaneckej rady, alebo



zamestnaneckému dovernikovi alebo s nim okamzite skonéit’ pracovny pomer len s predchadzajicim
suhlasom tychto zamestnancov. Zamestnavatel listom z 09. septembra 2019 adresovanym vyboru
Zékladne organizacie Odborového zvizu KOVO KIA Zilina (dalej len ,,ZO OZ KOVO KIA*) poziadal o
udelenie suhlasu s okamzitym skon¢enim pracovného pomeru zo dia 09. septembra 2019, pricom ZO
0Z KOVO KIA reagovala na uvedenu Ziadat’ listom z 12. septembra 2019, ktorym odmietla udelit’ sthlas
k okamzitému skonéeniu pracovného pomeru. V uvedenej suvislosti poukazal stid prvej inStancie na §
240 ods. 10 Zakonnika prace, podla ktorého, ak zastupcovia zamestnancov odmietli udelit’ suhlas podla
ods. 9, je vypoved alebo okamzité¢ skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela z tohto
doévodu neplatné; ak su ostatné podmienky vypovede alebo okamzitého skoncenia pracovného pomeru
splnené a sud v spore podla § 77 Zakonnika prace zisti, Ze od zamestnavatela nemdze spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval, je vypoved alebo okamzité skonéenie pracovného
pomeru platné. Zalovana ako zamestnavatel’ vo svojich podaniach poukazovala na okolnosti, pre ktoré
nemozno od nej spravodlivo poZzadovat,, aby zamestnanca nad’alej zamestnavala. Zaver, ¢i si dané takéto
okolnosti vS§ak zavisi od uvahy stdu, ktory je povinny prihliadnut na samotny dévod skoncenia
pracovného pomeru, taktiez aj na d’alSie skuto¢nosti, ktoré maji vzt'ah k vykonu prace zalobcu, najma k
jeho osobe, k doteraj§im pracovnym vysledkom a jeho postoj k plneniu pracovnych tloh, ku
schopnostiam timovej spoluprace, celkovému vztahu k spolupracovnikom, k dizke jeho zamestnania a
podobne (rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/938/2009). Predpokladom pre
vys$Sie uvadzané uvahy je vSak skutoCnost, Ze su splnené ostatné podmienky vypovede alebo
okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Pokial st formalne predpoklady platnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru splnené, std prvej inStancie sa v d’alsom zaoberal otazkou existencie
dovodu, pre ktory zamestnavatel okamzite skoncil pracovny pomer so zalobcom. Tento dovod bol
vymedzeny v listine oznacenej ako Okamzité skoncenie pracovného pomeru z 09. septembra 2019 tak,
7e ,,zamestnanec zavazne porusil pracovnu disciplinu tym, ze v diioch od 05.08.2019 (vratane) do
09.08.2019 (vratane), spolu v trvani 37,5 hodiny zameskal pracovné zmeny a svoju nepritomnost’
ziadnym sposobom neospravedlnil. Neospravedlnené omeskanie pracovnych zmien predstavuje zavazné
poruSenie pracovnej discipliny”. Neospravedlnend absencia zamestnanca v praci moze byt pre
zamestnavatela dovodom pre okamzité¢ skonCenie pracovné¢ho pomeru pre zdvazné porusenie pracovnej
discipliny podla § 68 ods. 1 pism. b) Zékonnika prace (rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/81/2010).

2.1. Pre tcely postdenia platnosti napadnutého okamzitého skonCenia pracovného pomeru sid prvej
inStancie posudzoval, ¢i nedostavovanie sa zalobcu do zamestnania v ¢ase od 05. augusta 2019
(vratane) do 09. augusta 2019 (vratane) malo za nasledok neospravedlnentl absenciu zalobcu v préci a ¢i
v tejto suvislosti doslo k zavaznému poruSeniu pracovnej discipliny, pricom sa prejudicialne zaoberal
otazkou existenciec Dodatku ¢. 5 ku Kolektivnej zmluve - Dohoda o uvolneni, poskytnuti ¢asu na
¢innost’ odborovej organizicie a jej materidlnom a organizacnom zabezpeCeni (dalej len ,,Dohoda o
uvolneni) ako aj dodatku ¢. 4 k pracovnej zmluve zalobcu, ked’ zalobca svoju nepritomnost’ v praci v
uvedenych dnoch odévodnoval existenciou predmetnej Dohody o uvolneni ako aj dodatku ¢. 4 k jeho
pracovnej zmluve, v zmysle ktorych dokumentov bol dlhodobo uvolneny na vykon funkcie v
odborovom organe. Medzi zamestnavatelom (Zalovanou) a zastupcami zamestnancov ZO OZ KOVO
KIA Zilina zastipenej jej predsedom p. Miroslavom Chladekom doslo 29. médja 2013 k uzavretiu Dohody
o uvolneni na vykon funkcie v odborovom organe posobiaceho u zamestnavatela, na zaklade ktorej sa
zmluvné strany dohodli v zmysle § 136 ods. 3 Zakonnika prace na poskytnuti pracovného volna pre
jedného ¢lena ZO OZ KOVO KIA na vykon funkcie v odborovom orgéane pdsobiacom u zamestnavatel’a.
Uvolneny zamestnanec mal byt uré¢eny vyborom ZO OZ KOVO KIA a mal byt evidovany v stave
zamestnavatela ako neaktivny zamestnanec KMS. Platnost’ tejto dohody bola viazana na platnost’
dohody o socidlnom zmiery, ktord sa mala skoncit’ 25. septembra 2017. V nadvédznosti na predmetni
Dohodu o uvolneni bola upravena aj pracovna zmluva zZalobcu, a to dodatkom ¢. 4 k pracovnej zmluve,
ktorym dodatkom sa zamestnavatel' zaviazal uvolnit' zamestnanca v stlade s § 136 ods. 3 Zakonnika
prace dlhodobo na vykon funkcie v odborovom organe pdsobiacom u tohto zamestnavatel'a. Dodatok ¢.
4 k pracovnej zmluve Zalobcu nadobudol G¢innost’ 01. juna 2013 a jednalo sa o zmenu pracovne]
zmluvy, ktord zmena s poukazom na § 54 Zakonnika prace bola mozna len za zéklade dohody oboch
zmluvnych stran.



2.2. Prvoin§tan¢ny sud bol nazoru, ze pokial si zmluvné strany dodatkom ¢. 4 dohodli uvolnenie
zamestnanca na vykon odborovej funkcie, tymto dodatkom boli obe zmluvné strany viazané, bez ohl'adu
na to, ¢i (ne)trva Dohoda o uvolneni, naopak platnost’ dodatku ¢. 4 k pracovnej zmluve zalobcu bolo
potrebné viazat’ na existenciu tohto dovodu (zalobca je funkcionar v odborovom organe ZO OZ KOVO
KIA). Bolo povinnostou zamestnavatela reSpektovat’ jeho dlhodobé uvolfiovanie na vykon odborovej
funkcie. Pokial' zanikne dovod uvolnenia na vykon funkcie v odborovom organe posobiacom u tohto
zamestnavatela, zamestnavatel' opitovne zaradi uvolneného zamestnanca na vykonavanie dohodnutej
pracovnej ¢innosti. Prvoin§tancny sud mal za to, Ze v danom pripade nedoslo k ukonceniu platnosti
dodatku ¢. 4 k pracovnej zmluve a ani v nadvéznosti na d’alSie tikony v suvislosti s vypovedanim
Dohody o uvolneni sa tento dodatok ¢. 4 ku pracovnej zmluve zalobcu nestal neu¢inny. Dodatkom ¢. 4
k pracovnej zmluve zalobcu si zmluvné strany upravili a konkretizovali uvolnenie konkrétneho
zamestnanca, teda Zalobcu v sulade s § 136 ods. 3 Zakonnika prace na vykon funkcie v odborovom
organe a jednalo sa o prekazku v praci z dovodov vseobecného zaujmu, ked’ zamestnanec ma zakonny
narok na dlhodobé uvolnenie a po skonceni vykonu odborovej funkcie zamestnavatel’ v zmysle § 157
Zakonnika prace je povinny ho zaradit’ na pdvodnu pracu a pracovisko. Ozrejmil, ze do¢asne dlhodobo
uvolnenému zamestnancovi sa zachovdva pracovny pomer, tento spo¢iva a po skonceni odborovej
funkcie ma zamestnanec pravo na opatovné zaradenie na pdvodnu pracu a pracovisko. Zamestnavatel’ a
zastupcovia zamestnancov si s odkazom na § 136 ods. 3 Zakonnika prace dohodli podmienky uvolnenia
na vykon funkcie v odborovom organe najskér Dohodou zo dia 29. maja 2013, ktora bola nahradena
Dohodou o uvolneni zo dna 31. oktébra 2017 (dodatok ¢. 5 ku Kolektivnej zmluve). V organizacii
zalovanej platila v rozhodnom case Kolektivna zmluva na roky 2015 az 2019 uzavretd dia 31. marca
2015, ktorej platnost’ bola predizena Dodatkom &. 7 ku Kolektivnej zmluve na roky 2015 - 2019, pri¢om
zmluvné strany sa dohodli, Ze kolektivna zmluva plati na obdobie do 31. marca 2020. Dodatkom ¢. 5 ku
Kolektivnej zmluve na roky 2015 - 2019 uzavretej dita 31. marca 2015 sa po dohode zmluvnych stran
meni Kolektivna zmluva tak, ze k nej pribida Dohoda o uvolneni uzavreta 31. oktobra 2017, G¢inna od
01. novembra 2017. Uvedend dohoda, ktord podla nazoru sudu prvej inStancie bola sucastou
Kolektivnej zmluvy vo forme jej Dodatku €. 5, upravovala blizSie podmienky, za ktorych zamestnavatel
dlhodobo uvoltiuje zamestnanca na vykon funkcie v odborovom organe pdsobiacom u zamestnavatel'a
(ako aj dalsie materidlno-organizaéné zabezpecenie ¢innosti odborovej organizacie). Vo vztahu ku
kreovaniu Dodatku ¢. 5 Kolektivnej zmluvy, t. j. Dohody o uvolneni, zmluvné strany prejavili volu
rokovat’ o vyjednavani Dohody o uvolneni na vykon funkcie v odborovom organe pdsobiaceho u
zamestnavatela. Dna 18. septembra 2017 bol predlozeny zo strany vyboru ZO OZ KOVO KIA névrh
znenia dohody, nasledne dia 27. septembra 2017 doslo k stretnutiu so zastupcami zamestnavatela a
listom zo dna 05. oktobra 2017 ZO OZ KOVO KIA oznamila zlozenie vyjednavacieho timu za vybor ZO
0Z KOVO KIA v zloZeni zalobca ako predseda vyboru ZO OZ KOVO KIA a traja d’al§i ¢lenovia vyboru
podla aktuélnej potreby. Vysledkom vzdjomnych rokovani bolo uzavretie Dohody o uvolneni zo diia 31.
oktobra 2017, ¢o vo svojej vypovedi potvrdil aj svedok p. L., ktora dohoda bola néasledne pripojena ako
sucast’ Kolektivnej zmhuvy. Aj ked’ uvedeny svedok tvrdil, Ze diskusiu o Dohode o uvolfiovani nevnimal
ako kolektivne vyjednavanie, aj naprick tomu, Ze tato Dohoda o uvolneni bola neskor pripojena ku
Kolektivnej zmluve formou dodatku ¢. 5, vnimal to ako samostatni dohodu medzi zamestnavatelom a
zastupcami zamestnancov. Predmetnd Dohoda o uvolneni vo forme Dodatku ¢. 5 bola sucastou
Kolektivnej zmluvy, predmetny dodatok je cislovany, podpisany oboma zmluvnymi stranami, ¢im
zmluvné strany prejavili vol'u menit’ (rozSirovat’, upravovat’) Kolektivhu zmluvu dodatkom s obsahom
Dohody o uvolneni, poskytnuti ¢asu na ¢innost’ odborovej organizacie a jej materialnom a organiza¢nom
zabezpe&eni. Zalovana listom zo dia 18. aprila 2019 oznadenym ako ,,Vypoved Dohody o uvolneni,
poskytnuti ¢asu na ¢innost” v odborovej organizacii a jej materidlnom a organizatnom zabezpeceni® s
poukazom na ¢ast’ G bod 8. dohody vypovedala Dohodu o uvolneni ku ditu 31. jula 2019, ktorym dilom
mali zaniknut’ vSetky prava a povinnosti z nej vyplyvajice. Tym, Ze samotna Dohoda o uvolneni sa stala
sucastou Kolektivnej zmluvy, vypovedou tejto dohody v podstate dochadza k zmene Kolektivnej
zmluvy, pricom je nesporny zaver (konsStatovanie), ze s poukazom na § 6 ods. 1 zakona ¢. 2/1991 Zb. o
kolektivnom vyjednavani (d’alej len ,,zdkon €. 2/1991 Zb.) mozno kolektivhu zmluvu uzatvorit' len na
dobu urcitt. Zékon ¢. 2/1991 Zb. neupravuje vypovedanie kolektivnej zmluvy ako takej. Z toho dovodu
sud prvej in§tancie poukazal na potrebu pouzitia pri institiite vypovede zmluvy ustanovenia lex generalis,



v danom pripade zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z"), ktory vsak upravuje
vypovedanie zmluvy na dobu neurcitu, teda nie vypovedanie zmluvy na dobu urciti. Sud prvej in§tancie
tak dospel k z&veru, ze Dohodu o uvolneni ktord vo forme Dodatku ¢. 5 je sucast'ou Kolektivnej zmluvy
zalovaného, nie je mozné vypovedat. Vypoved ako spdsob zmeny Kolektivnej zmluvy je teda neplatna
pre rozpor s § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 2/1991 Zb. Takouto vypovedou by doslo k jednostrannému
zizeniu rozsahu Kolektivnej zmluvy na roky 2015 - 2020 a takymto jednostrannym spdsobom by sa
podstatne menilo postavenie zastupcov zamestnancov, pricom na zmeny Kolektivnej zmluvy je potrebné
dohoda oboch zmluvnych stran. Dojednanie moznosti vypovedat jednostranne Dohodu o uvolneni v
¢asti G bod 8. Dohody o uvolneni ako aj nasledné realizovanie tohto bodu (vypoved Dohody o uvolneni
zo dna 18. aprila 2019) v takom pripade Gplne popiera zmysel a vyznam kolektivneho vyjednavania. Na
zaklade uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze vypoved’ Dohody o uvolneni zo dia 18. aprila
2019 je neplatnd. Zaroveil sa sud prvej in§tancie nestotoznil s argumentaciou Zalovanej, ktora platnost’ a
ucinnost’ dodatku ¢. 4 k pracovnej zmluve zalobcu viazala na existenciu Dohody o uvolneni. Sthrnom
uvedeného sud prvej inStancie nepovazoval nenastupenie Zalobcu do prace v diioch od 05. augusta 2019
(vratene) do 09. augusta 2019 (vratane) za neospravedlnentt nepritomnost’ v praci a zaroven za dovod
na okamzité skoncenie pracovného pomeru, ked’ Zalobca realizoval svoje opravnenie vyplyvajice z
uzavretého dodatku ¢. 4 k pracovnej zmluve v nadvéznosti na dodatok ¢. 5 Kolektivnej zmluvy.

2.3. Kedze v konani nebol preukdzany dovod uvadzany zamestnavatelom v okamzitom skonceni
pracovného pomeru, a to neospravedlnena absencia Zalobcu v trvani 37,5 hodin, stid prvej inStancie
zalobe vyhovel a rozhodol, Zze okamzité skon¢enie pracovného pomeru dané Zalobcovi listom Zalovanej
zo diia 18. septembra 2019 je neplatné a pracovny pomer medzi zalobcom a zalovanou nadalej trva.
Stucasne sud prvej inStancie podla § 162 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) rozhodol o zamietnuti navrhu zalovanej na prerusenie konania az do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom sude RuZzomberok pod spis. zn. 3Cpr/18/2019, ked’ neboli
splnené podmienky na prerusSenie konania v zmysle § 162 ods. 1 a § 164 CSP. Otazku (ne)platnosti
vypovedania Dohody o uvolneni rieSil v danom pripade sud prvej inStancie ako otazku prejudicialnu,
rovnako ako aj v konani vedenom pod spis. zn. 3Cpr/18/2019. O trovach konania rozhodol std prvej
inStancie podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze priznal Zalobcovi ako Uspesnej
sporovej strane proti zalovanej narok na ich nahradu v rozsahu 100 %.

3. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom
z 30. marca 2022 sp. zn. 6CoPr/1/2021 rozhodol tak, ze prvym vyrokom rozsudok Okresného sudu
RuZomberok ¢. k. 5Cpr/20/2019-713 zo dna 03. augusta 2020 vo vyrokoch 1. a II. potvrdil, druhym
vyrokom odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢. k. 5Cpr/20/2019-713 zo
dna 03. augusta 2020 vo vyroku III. odmietol a tretim vyrokom Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok
na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Na zddraznenie spravnosti prvoin$tanéného
rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zzalovanej dophil, Ze za otdzku zasadného vyznamu pre
rozhodnutie predmetného sporu povazoval otazku, ¢i Dohoda o uvolneni tvorila sucast’ Kolektivne;
zmluvy uzavretej medzi odborovou organizaciou pdsobiacou u zalovanej a zalovanou na roky 2015 -
2019 (dalej tiez len ,,Kolektivna zmluva“®), ako aj s tym suvisiacu otazku moznosti (platnosti) vypovede
Dohody o uvolneni. Ak by totiz bola Dohoda o uvolneni sucastou Kolektivnej zmluvy a sucasne
vypoved’ Dohody o uvolneni zo strany zalovanej neplatnd, potom bol nesporne nad’alej u¢inny bod 1
pism. a) Dodatku ¢. 4 k pracovnej zmluve Zalobcu, v zmysle ktorého mal byt’ zalobca ako zamestnanec
zalovanou ako zamestnavatelom v zmysle § 136 ods. 3 Zakonnika prace dlhodobo uvolneny na vykon
funkcie v odborovom organe pdsobiacom u zalovanej. V pripade pokrac¢ujicej i¢innosti bodu 1 pism. a)
dodatku €. 4 k pracovnej zmluve Zalobcu, by tak zo strany Zalobcu nemohlo dojst’ k z&vaznému
poruseniu pracovnej discipliny, ako predpokladu okamzitého skoncenia pracovného pomeru so
zamestnancom zo strany zamestnavatela podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, a to tym, ze
zalobca v dnoch od 05. augusta 2019 (vratane) do 09. augusta 2019 (vratane), spolu v trvani 37,5
hodiny, zameskal pracovné zmeny a svoju nepritomnost’ Ziadnym spésobom neospravedlnil, ked’ze na
strane zalobcu by nesporne existovala prekdzka v praci podla § 136 ods. 3 Zakonnika prace. Na
podklade uvedenych predpokladov by tak potom nemohla byt naplhend jedna z kumulativiych
podmienok pre platnost’ okamzitého skoncenia podla § 240 ods. 10 veta za bodkociarkou Zakonnika



prace pracovného pomeru so Zalobcom zo strany zalovanej datovaného dina 18. septembra 2019 a to, ze
boli inak splnené podmienky pre okamzité skonCenie pracovného pomeru so zalobcom zo strany
zalovanej podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Takéto zavery by tak potom nevyhnutne museli
viest' k rozhodnutiu o zalobe Zalobcu podla § 77 Zakonnika prace, tak, ze by jej sud vyhovel.

3.1. Z obsahu spisu odvolaciemu stdu vyplyvalo, Zze odborova organizacia pOsobiaca u Zalovanej a
zalovana dnia 31. marca 2015 uzatvorili Kolektivhu zmluvu, ktorej i€innost’ bola dojednana do 31. marca
2019. Dodatkom &. 7 ku Kolektivnej zmluve sa zmluvné strany dohodli na predizeni trvania kolektivne;
zmluvy o d’al§irok, t. j. do 31. marca 2020.

3.2. Dna 31. oktobra 2017 bol medzi ZO OZ KOVO KIA a Zalovanou dojednany Dodatok ¢. 5 ku
Kolektivnej zmluve, kedy bola Kolektivna zmluva doplnend o Dohodu o uvolneni (Uplné znenie tohto
Dodatku je prilohou ¢. 7 Kolektivnej zmluvy). Platnost’ tejto Dohody o uvolneni si zmluvné strany
dohodli, ze tato skonci diia 30. novembra 2020, ak aspon jedna zo zmluvnych stran oznami druhej
zmluvnej strane vol'u, aby tato Dohoda o uvolneni k uvedenému dnu skoncila. Ak Ziadna zo zmluvnych
stran pisomne neoznami druhej zmluvnej strane volu skonéit’ tito Dohodu o uvolneni ku dniu 30.
novembra 2020, platnost’ tejto Dohody o uvolneni sa automaticky (bez potreby uzavretia dodatku alebo
inej dohody) prediZi o §tyri roky. Tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnit’ sa na skonéeni
Dohody o uvolneni alebo vypovedat’ tito dohodu podl'a podmienok uvedenych v tejto dohode (Cast’ G.
bod 7.). Zaroven sa zmluvné strany dohodli, Ze st opravnené skoncit’ trvanie tejto Dohody o uvolneni
vypoved'ou, aj bez udania dévodu. Vypovedna lehota je najmenej 3 mesiace. Zac¢ina plynit’ prvym diiom
kalendarneho mesiaca, nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru€ena druhej zmluvnej
strane. Vypovedna lehota skonci poslednym dilom posledného mesiaca vypovednej lehoty. Vypoved
musi byt’ vyhotovena v pisomnej forme (Cast’ G. bod 8. dohody). Tato Dohoda o uvolneni nadobudla
platnost’ diiom jej podpisu oboma zmluvnymi stranami s uc¢innostou od 01. novembra 2017 (bod 9.
¢asti G. predmetnej dohody). Listom zo dia 18. aprila 2019 dala Zalovana Zalobcovi vypoved Dohody o
uvolneni s tym, Ze v zmysle bodu 8. ¢asti G. predmetnej Dohody o uvolneni platnost Dohody o
uvolneni konc¢i dna 31. jula 2019. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze G¢astnici dohody sa dohodl
na jej predizeni platnosti do 30. novembra 2020.

3.3. Vo vSeobecnosti odvolaci sud bol nazoru, Ze zmluvné strany Kolektivnej zmluvy si mézu vymienit
moznost’ zmeny Kolektivnej zmluvy pocas obdobia jej platnosti a G¢innosti a dohodniit’ aj rozsah tejto
zmeny. Za zmenu Kolektivnej zmluvy sa povazuje aj doplnenie Kolektivnej zmluvy. Ak si zmluvné strany
zmenu a pripadny rozsah zmeny Kolektivnej zmluvy (t. j. ktoré zavizky moézu byt predmetom zmeny)
pocas doby jej platnosti dohodnu, zakon ¢. 2/1991 Zb. stanovuje, Ze sa pri dojednavani tejto zmeny
postupuje rovnako, ako pri vyjednavani Kolektivnej zmluvy. Procesny postup pri uzatvarani dodatku k
platnej a t¢innej Kolektivnej zmluve je obdobny ako pri uzatvarani novej Kolektivnej zmluvy. Pisomne
uzavretd dohoda sa mo6ze zmenit’ alebo zrusit’ iba pisomne. Ustanovenie § 8 ods. 5 zakona €. 2/1991 Zb.
a potreba si dohodnut’ akukolvek pripadni zmenu Kolektivnej zmluvy vychéadza z predpokladu ochrany
verejnopravneho zaujmu v podobe socidlneho a spolo¢enského zmieru, ktorého pravnou garanciou je
prave existencia platne uzatvorenej Kolektivnej zmluvy. Rovnako sa tym posiliiuje aj princip pravnej
istoty a stability v pracovnopravnych vzt'ahoch, kde maji obe zmluvné strany garantované urcité prava
a povinnosti (istoty), ktoré upravujii v naj§irSom zmysle realiziciu zakladnych l'udskych prév a slobod
na pracovisku.

3.4. Otazku, ¢i mozno aj dokument, ktory nebol predmetom Ziadneho dohodovacicho konania medzi
zmluvnymi stranami, povazovat za dodatok Kolektivnej zmluvy, kedze sa ziadne kolektivne
vyjednavanie neuskutocnilo, alebo ¢i zdkon €. 2/1991 Zb. povazuje uskuto¢nenie minimalne jedného kola
kolektivneho vyjednavania za nevyhnutni sucast naplnenia Uceln kolektivneho vyjedndvania ako
procesného predpokladu uzatvorenia Kolektivnej zmluvy a pozaduje ho, hoci len formalne (aj ked’ na
nom pride uz k samotnému podpisaniu Kolektivnej zmluvy), odvolaci sid mal potrebu zodpovedat’
pozitivne. Wchadzajiic z Gelu existencie kolektivnej zmluvy ako pramenia prava a zohladnenia § 231
ods. 1 Zakonnika prace, ktory predurcuje ,,vyhodnej§iu* upravu pracovnych podmienok zamestnancov
v obsahu kolektivnej zmluvy, je dévodné priklonit’ sa k zaveru, Zze v uvedenom pripade pojde o platné



uzatvorenie dodatku ku Kolektivnej zmluve, a to aj napriek absencii dohodovacicho procesu, ktory
predpoklada § 8 ods. 3 zédkona €. 2/1991 Zb. Volou zmluvnych stran bolo takyto proces kolektivneho
vyjednéavania zalozit' (hoci v prvotnej faze to takto neprezentovali), ale cheeli si ddsledne nanovo upravit’
Dohodu o uvolneni. Poukézal na to, Ze ako v zasade vyplynulo z vypovedi svedkov L. a S., ak ani jedna
zmluvna strana nezaujala negativne stanovisko k Ziadnej Casti predloZzeného navrhu dodatku Kolektivnej
zmluvy, mozno odoévodnene predpokladat, Ze s jeho obsahom suhlasila a tento suhlas vyjadrila
podpisom navrhu Dodatku ¢. 5 Kolektivnej zmluvy. Rigidné trvanie na formalnom uskuto¢neni
dohodovacicho procesu najmi v okamihu, ak sam zakon ¢. 2/1991 Zb. nekladie na jeho uskuto¢novanie
ziadne kritéria (napr. dobu trvania, miesto ¢i ¢as uskutocnenia), by podl'a nazoru odvolacieho sudu bol v
rozpore so zaujmom zamestnancov, ktori zastupuji v odborovej organizacii svojich zamestnancov pri
realizacii ich zakladného I'udského prava na zlepSenie ich pracovnych a mzdovych podmienok. Finalnou
fazou procesu kolektivneho vyjednavania je obvykle podpis dohodnutého obsahu z Kolektivnej zmluvy ¢i
jeho dodatku tak, ako tomu bolo aj v prejedndvanom pripade.

3.5. Odvolaci sud Kolektivhu zmluvu povazoval za dvojstranny pravny tkon, ktorého obsah vychadza z
autonomneho postavenia zmluvnych partnerov a z principu zmluvnej volnosti a Ze predmetom jej Gipravy
je spravidla vyhodnejSia uprava v porovnani so zdkonom alebo pred inym pracovnoprdvnym predpisom
(ak to zadkon alebo iny pracovnopravny predpisu vyslovne nezakazuje, alebo ak z ich ustanoveni
nevyplyva, ze sa od nich nemozno odchylit). Kolektivna zmluva sa stava platnou dilom podpisu
zmluvnych stran na tej istej listine a u¢inna je prvym diom obdobia, na ktoré sa uzatvara a konci
uplynutim tohto obdobia, pokial doba u¢innosti niektorych zaviazkov nie je v kolektivnej zmluve
dojednané odchylne. Zdoraznil, ze zakon ¢. 2 /1991 Zb. stavia podnikovt kolektivnu zmluvu i kolektivnu
zmluvu vyS$Sieho stupfia na Uroven prameia prava, ¢o znamend, Ze po podpise sa kolektivna zmluva
stdva zavdznym pravnym predpisom s rovnakymi pravnymi nasledkami (G¢inkami) ako zakon.
Kolektivna zmluva je teda pre zmluvné strany zavazna (§ 5 ods. 1 zdkona ¢. 2/1991 Zb.). Kolektivna
zmluva je normativnou zmluvou, to znamena, Ze obsah jej normativnej ¢asti je prameiiom pracovného
prava. To, ¢o je sucastou kolektivnej zmluvy, tvori jej normativnu Cast’, ktord je z hladiska sudnej
vymahatelnosti na rovnakej urovni, ako by tieto naroky zakotvoval samotny zékon, t. j. naroky, ktoré z
nej vzniknl jednotlivym zamestnancom, sa uplatiiuju a uspokojuji ako ostatné naroky zamestnancov z
pracovného pomeru a mozno ich vymahat sidnou cestou. Navyse kolektivnu zmluvu ako zavizny
pravny predpis, resp. jej ustanovenia, je mozné menit’ alebo zruit’ len zdkonom stanovenym postupom
(uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. SMCdo/11/2007 zo dita 04. marca 2009).
Dalej uviedol, Ze Ziadne ustanovenie vieobecnej ¢asti OZ vyslovne nezakazuje dojednévanie vypovedi pri
zmluvnych kontraktoch aj u zmliv, ktoré nie si osobitne upravené. Ak by si aj zmluvné strany
vzajomnou dohodou vymienili moznost’ vypovede nepomenovaného kontraktu uzatvoreného v zmysle §
51 OZ, neSlo by o zmluvné dojednanie, ktoré by odporovalo obsahu a ucelu OZ. Aj preto mozno v
takomto pripade vyvodit’ z&ver, ze ak si socialni partneri v rdmeci socidlneho dialogu dohodni moznost’
vypovede priamo v danej Dohode, nemozno uvedeny postup povazovat za nezakonny a prieCiaci sa
obsahu a ucelu zakona napriek tomu, Ze pojde o dohodu uzatvorenu na dobu urciti. Tento postup vSak
neplati pre kolektivnu zmluvu. Dojednanie moznosti vypovedat’ Dodatok ¢. 5, ¢o by Dohodu, ktora tvori
stucast’ Kolektivnej zmluvy, by v koneénom ddsledku zzilo rozsah zdkonom a zmluvou garantovanych
prav na vykon funkcie v odborovom organe. Uvedené koreluje zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze
takuto Dohodu o uvolneni ako sucast’ Kolektivnej zmluvy nemozno vypovedat, nakolko by sa tym
narusila pravna istota zamestnancov, ktorych odborova organizacia v pracovnopravnych vztahoch vo
vztahu k zamestnavatelovi zastupuje a na druhej strane by sa znefunkénila Cinnost odborovej
organizacie ako takej. Bolo by preto v rozpore s vy$Sie oznacenou pravnou Upravou pripustit’ moznost’
jednostranného vypovedania Dohody o uvolneni a to aj napriek tomu, Ze takato moznost’ vypovede bola
dohodnuté v prospech oboch zmluvnych stran. Uz na prvy pohlad je totiz zrejmé, ze moznost’ vypovede
je vyhodna iba z hladiska zamestnavatela, ktory prostrednictvom nej dosiahne znefunkCnenie
odborového organu na pracovisku ako takého. Je totiz iba malo pravdepodobné, ze by Dohodu o
uvolneni, ktory prave prostrednictvom takejto Dohody o uvolneni vykonava funkciu, ma garantované
podmienky dlhodobého uvolnenia a jeho materidlneho zabezpecenia. Dojednanie vypovede Dohody o
uvolneni je preto nielen nevyvazené, ale odporuje aj filozofii pracovnopravnych predpisov upravujucich
postavenie podmienky vykonu funkcie v odborovom organe. Prave prostrednictvom takéhoto



dojednania o vypovedi sa totiz ¢len odborového organu vopred vzdava svojho prava na neruseny vykon
funkcie po€as obdobia dlhodobého uvolnenia vymedzeného v zmluve a Zékonniku prace garantovaného
prava na to, aby pocas vykonu funkcie jeho pracovny pomer spoc¢ival v pripade, ak druhd zmluvna
strana pravo vypovedania Dohody vyuZije.

3.6. Pre vyrieSenie predbeznej otazky v tomto spore bolo podl'a nazoru odvolacieho sudu relevantné to,
ze 7zalobca a Zalovana inkorporovali predmetnt Dohodu o uvolneni do Kolektivnej zmluvy formou jej
Dodatku. Prave preto ich dojednanie obsiahnuté v Casti G. bod 8. o moznosti vypovedat Dohodu o
uvolneni, neméze byt platné. Dodatok ¢. 5, ktorého sucast’ou bola Dohoda o uvolneni, sa stal sicastou
Kolektivnej zmluvy (predizeny do roku 2020) so vietkymi z toho vyplyvajucimi nasledkami a treba ho
podriadit’ okrem Zéakonnika prace aj pod prislusné ustanovenia zakona ¢. 2/1991 Zb. v platnom zneni.

3.7. Posudenie predbeznej otazky platnosti vypovede Dohody o uvolneni ako nevyhnutnej podmienky
pre okamzité skon¢enie pracovného pomeru so zalobcom zo strany zalovanej podla § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace a zaroven predpokladu platnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru podla §
240 ods. 10 veta za bodkociarkou Zakonnika prace, odvolaci sid konStatoval, ze sporné okamzité
skonc¢enie pracovného so zalobcom zo strany Zalovanej je neplatné, a to bez ohl'adu na otazku, ¢i od
zalovanej ako zamestnavatela je mozné spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu nad’alej zamestnavala.

3.8. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze pre platnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru podla § 240
ods. 10 veta za bodkoc¢iarkou Zakonnika prace je totiz nutné kumulativne naplnenie oboch podmienok, a
to: 1. Ze ostatné podmienky okamzitého skoncenia pracovného pomeru (teda s vynimkou podmienky
predchadzajiiceho suhlasu zastupcov zamestnancov podl'a § 240 ods. 9 Zakonnika prace s okamzitym
skon¢enim pracovného pomeru) su splnené a 2. sud v spore podl'a § 77 Zakonnika prace zisti, Ze od
zamestnavatela nemoze spravodlivo pozadovat’, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval. V danom pripade
nebola naplnena prva z uvedenych podmienok, a preto nebol dévod, aby std prvej in§tancie vykonaval
dokazovanie a z tohto dokazovania vyvodzoval skutkové zistenia rozhodné pre posudenie otazky, ¢i ze
od Zzalovanej ako zamestnavatela (ne)mozno spravodlivo pozadovat, aby Zzalobcu ako zamestnanca
nad’alej zamestnavala. Preto ak Zalovand v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal inymi
okolnost’ami konania zalobcu ako zamestnanca, odvolaci sud dospel k zaveru o neopodstatnenosti tejto
odvolacej ndmietky Zalovane;.

4 . Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Za otazky, ktoré doposial’ neboli v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu vyrieSené povazovala dve pravne otazky: A) Ci,, Dohoda o uvolneni, poskytnuti
¢asu na ¢innost’ odborovej organizacie a jej materialnom a organizaénom zabezpeceni zo dna 31.10.2017
(dalej len ,,Dohoda o uvolneni®) uzatvorend medzi odborovou organizaciou a zamestnavatelom bez
dodrzania postupu podla § 8 zakona ¢. 2/1991 Zb. mbze byt povazovand za sucast’ Kolektivnej zmluvy,
resp. za jej zmenu podla zdkona &. 2/1991 Zb.“. B). Ci,, je stladné so zikonom ¢&. 2/1991 Zb., aby si
zmluvné strany v ramci Dohody o uvolneni o dobe trvania niektorych zavazkov z Kolektivnej zmluvy
dohodli moznost’ ich skorSicho zaniku, a to aj na zaklade jednostrannej vypovede predmetnych
zavazkov*.

4.1. Dovolatel’ka je nazoru, ze sudy nizSich inStancii sa pri pravnom posudeni otazky A) vdbec
nezaoberali tym, ¢i pouzitim iného postupu nez je ten predpokladany zdkonom ¢. 2/1991 Zb. na
uzavretic Dohody o uvolneni, ZO OZ KOVO KIA a Zalovana vyjadrili svoju vél'u podrobit Dohodu o
uvolneni odli§nému pravnemu rezimu nez je pravny rezim Kolektivnej zmluvy. Potreba zaoberat’ sa touto
otazkou pritom vyplyva aj z nutnosti reSpektovania zmluvnej slobody tak ZO OZ KOVO KIA ako aj
zalovanej, ktort im priznava aj ¢l. 10 Zakonnika prace, podla ktorého ,,Zamestnanci a zamestnavatelia
maji pravo na kolektivne vyjednavanie; v pripade rozporu ich zaujmov zamestnanci majii pravo na $trajk
a zamestnavatelia maji pravo na vyluku®“. Citované ustanovenie upravuje kolektivne vyjednavanie ako
pravo, tak zamestnancov ako zamestnavatela, a nie ako ich povinnost, priCom v sulade s podstatou
prava v protiklade s podstatou povinnosti, tak zamestnanci (zastupeni odborovou organizaciou) ako
zamestnavatel mozu sa slobodne rozhodnut, ¢i také pravo uplatnit, alebo ho ponechat’ nevyuzité,



pripadne dohodnut’ si rozsah, v akom ho uplatnia. Ak sa ZO OZ KOVO KIA a zalovand spolo¢ne
rozhodli pri uzavierani Dohody o uvolneni postupovat’ inym spdsobom nez kolektivnym vyjednavanim,
nemozno im takyto prejav autonomie vole odopriet’ a je nutné ho reSpektovat’, so vSetkymi pravnymi
dosledkami z toho vyplyvajicimi. Automatickym priklonenim sa k zaveru, Ze Dohoda o uvolneni
predstavuje cast’ Kolektivnej zmluvy bez prihliadania na postup jej uzavretia, konajuce stdy porusili
zmluvnu slobodu tak ZO OZ KOVO KIA ako aj zalovanej, a z nej plyntice pravo vynat danu Dohodu o
uvolneni z pravnej upravy kolektivnych zmliv a vstupit do zdvézkového vzt'ahu mimo postupu
kolektivneho vyjednavania. Aj z tohto dovodu ma Zalovand za to, Ze rozsudok odvolacicho sudu
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked opomina vyznam pouzitého negocia¢ného
postupu a konstatuje volu ZO OZ KOVO KIA a Zalovanej uzavriet Dohodu o uvolneni ako zmenu
(dodatok) Kolektivnej zmluvy takmer vyluéne na zaklade u¢elovych argumentov Zalobcu a formalneho
oznacenia Dohody o uvolneni ako ,,.Dodatok ¢. 5 ku Kolektivnej zmluve na roky 2015 - 2019 za
su¢asne nespravnej interpretacie vypovede svedka L. a S..

4.2. Zalovana od zagiatku pristupovala k uzatvaraniu Dohody o uvolneni so zamerom upravit' vzijomné
vztahy dohodou, ktora ma osobitny a od Kolektivnej zmluvy nezavisly pravny rezim (obdobne ako v
pripade Dohody 1, ktora bola rovnako uzavretd formou jednoduchej zmluvy mimo pravneho rezimu
kolektivneho vyjednavania). V celej komunikacii, ktord predchddzala uzavretiu Dohody o uvolneni sa
opakuje formulacia ,,uzatvaraniec Dohody®, pricom v ziadnom dokumente alebo liste zo strany Zalovanej
sa proces kolektivneho vyjednavania a uzatvarania Dodatku ¢. 5 nespomina a ani neuvadza. V tomto
ohl'ade opdtovne odkazala na obsah poverenia zastupcu zalovanej p. Ondreja, riaditel'a I'udskych zdrojov
z 31. oktébra 2017, ktoré ho splnomociiovalo na uzatvorenie vyluéne Dohody o uvolneni a nie
akejkol'vek formy dodatku ku kolektivnej zmluve. Pan Ondrej ako riaditel' 'udskych zdrojov nebol
opravneny na kolektivne vyjednavanie, ani na podpis dodatku ku Kolektivnej zmluve, ale vylu¢ne na
podpis Dohody o uvolneni (ako osobitnej formy dojednania s ZO OZ KOVO KIA, odli$nej od
Kolektivnej zmluvy a akéhokol'vek jej dodatku).

4.3. Nad ramec pouzitého negocia¢ného postupu, véla ZO OZ KOVO KIA a zalovanej neuzavriet
Dohodu o uvolneni ako sucast’ Kolektivnej zmluvy v tomto pripade vyplyvala nielen z volby odlisného
postupu na jej uzavretie, ale aj z jej samotného obsahu, ktort ZO OZ KOVO KIA a zalovana zjavne
koncipovali inak, nez predpoklada zakon ¢. 2/1991 Zb. Dovolatelka objasnila, Ze podla § 6 ods. 1
zakona ¢. 2/1991 Zb. ,Kolektivna zmluva sa uzaviera na dobu, ktora je v nej vyslovne urcend. Ak k
urceniu tejto doby nedodjde, predpoklada sa, Ze sa dojednala na jeden rok®. Zo znenia tohto ustanovenia
jednoznacne vyplyva, Ze ak je Kolektivna zmluva dohodnuta na urciti dobu, nemdze sa jej ucinnost’
ukoncit’ inak nez uplynutim tejto doby. Na zaklade tohto ustanovenia, ak by sa Dohoda o uvolneni mala
povazovat’ za sucast’ Kolektivnej zmluvy, malo by byt postdené ako neplatné nielen ustanovenie bod 8
¢asti ,,G. Zavere¢né ustanovenia®“ Dohody o uvolneni, ktoré umoziovalo vypoved predmetnej dohody,
ale aj bod 7 rovnakej ¢asti Kolektivnej zmluvy (s vynimkou prvej vety), ktory predpoklada automaticka
obnovitelnost Dohody o uvolneni na obdobie dal§icho roka bez uskutoénenia kolektivneho
vyjednavania, pricom dovolaci sid uz v minulosti judikoval, Ze takéto dojednania nie s pri uplatneni
pravneho rezimu kolektivnych zmlav platné (napr. rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/103/2003). Samotna
Kolektivna zmluva potom v Casti,,I. Zavere¢né ustanovenia® bod 1.4 rozliSuje medzi zmenou Kolektivnej
zmluvy (prva a §tvrta veta) a zmenu prilohy ku Kolektivnej zmluve (druha a tretia veta), z ¢oho vyplyva
vola podrobit’ prilohy Kolektivnej zmluvy inému pravnemu rezimu nez tomu, ktorému podlicha
kolektivna zmluva. Tiez je pozoruhodné, Ze rovnaké ustanovenie upravuje aj formu zmeny prilohy ku
Kolektivnej zmluve tak, Ze taka zmena ma byt urobena vyluéne pisomnou formou, ¢o by v§ak nebolo
potrebné osobitne uvadzat, ak by ZO Z KOVO KIA a Zalovana vychéadzali z toho, Ze prilohy ku
Kolektivnej zmluve st sti¢astou Kolektivnej zmluvy, nakolko v takom pripade by poziadavka pisomnej
formy vyplyvala priamo zo zakona ¢. 2/1991 Zb. Pre tiplnost’ dodala, Ze nie je ani mozné sa stotoznovat’
so zavermi sudu prvej inStancie, ktory sa snazil aplikovat’ na zmenu Kolektivnej zmluvy a na vypoved jej
Casti § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 2/1991 Zb. Predmetné ustanovenie totiz upravuje iba platnost’
Kolektivnej zmluvy, avSak s prihliadnutim na to, Zze zékon ¢. 2/1991 Zb. sa na Dohodu o uvolneni
nemdze vztahovat, dané ustanovenie nie je aplikovatelné na tento pripad. Pokial’ odvolaci sud dovodil,
ze Dohoda o uvolneni, ako sucast’ Kolektivnej zmluvy, mohla byt uzavreta na zaklade iného postupu nez



toho, na ktory sa vzt'ahuje zakon ¢. 2/1991 Zb. a na tomto zavere zalozil svoje rozhodnutie, vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci, nakol’ko mal za to, Ze kolektivna zmluva méze byt uzavreta aj
mimo rozsah posobnosti zdkona ¢. 2/1991 Zb., ¢o vSak nie je prdvne mozné a to prave z dovodu, ze
zakon €. 2/1991 Zb. je jedinym pravnym zakladom na uzavretie Kolektivnej zmluvy.

4.4. Podl'a zalovanej Dohoda o uvolneni nebola sti¢astou Kolektivnej zmluvy, nakolko: (i) ZO OZ
KOVO KIA a zalovana neuzavreli Dohodu o uvolneni pri kolektivnom vyjednavani, t. j. postupom podla
zakona ¢. 2/1991 Zb., v ddsledku ¢oho je Dohoda o uvolneni vynata z posobnosti zakona ¢. 2/1991 Zb.
a ked'ze zakon ¢. 2/1991 Zb. je jediny pravny predpis slovenského pravneho poriadku, na zaklade
ktorého mozno uzavriet Kolektivnu zmluvu, Dohodu o uvolneni nemozno povazovat za sucast’
Kolektivnej zmluvy alebo jej zmenu; (ii) zaver odvolacieho stdu, Ze je mozné uzavriet alebo menit’
Kolektivnu zmluvu aj bez dodrzania postupu podla zakona ¢. 2/1991 Zb., je nesprévny, nakolko takyto
zaver neumoziuje rozli§it Kolektivahu zmluvu, Dohodu o uvolneni so zastupcami zamestnancov (ako
vysledok spolurozhodovania) a pripadne obcianskopravneho kontraktu medzi zamestnavatelom a
odborovou organizaciou, hoci Zakonnik prace dba o takéto rozliSenie; (iii) uvedeny zaver odvolacicho
sudu je nespravny aj preto, Ze neumoziiuje jednoznadne rozliit, aky postup spiia znaky kolektivneho
vyjednévania a aky postup ich nespliia, ¢o je nevyhnutné na posudenie (okrem iného) toho, kedy si
pouzitelné prostriedky ako st Strajk a vyluka; (iv) kolektivne vyjednéavanie je podla ¢l. 10 Zakonnika
prace pravo zamestnancov a zamestnavatela, a nie ich povinnost, v doésledku ¢oho pouzitie iného
postupu nez kolektivneho vyjednavania na uzavretic Dohody o uvolneni je potrebné respektovat’ a
vnimat’ ako prejav vole ZO OZ KOVO KIA a zalovanej neuzavriet’ Kolektivnu zmluvu (jej zmenu), a teda
odvolaci sud tito otazku nespravne pravne posudil.

4.5. Pokial’ ide o otazku B) ¢i ,, je suladné so zakonom ¢. 2/1991 Zb., aby si zmluvné strany v ramci
Dohody o uvolneni o dobe trvania niektorych zaviazkov z Kolektivnej zmluvy dohodli moznost’ ich
skorsiecho zaniku, a to aj na zéklade jednostrannej vypovede predmetnych zaviazkov*, odvolaci sud sa s
touto otdzkou vysporiadal len formalne. Zalovana akcentovala, 7e Dohoda o uvolneni nebola sti¢astou
Kolektivnej zmluvy a ak by aj sucastou Kolektivnej zmluvy bola, jej vypoved zo strany zalovanej by bola
platnd. Poukazala na § 6 ods. 2 zakona &. 2/1991 Zb. ,,U¢innost’ kolektivnej zmluvy sa za¢ina prvym
diniom obdobia, na ktoré sa zmluva uzavrela, a kon¢i sa uplynutim tohto obdobia, pokial’ doba u¢innosti
niektorych zavizkov nie je v kolektivnej zmluve dojednana odchylne s tym, Ze cit. ustanovenie
umoziiuje odchylné dojednanie doby ti€innosti niektorych zaviazkov z kolektivnej zmluvy, pricom nijako
neobmedzuje rozsah tejto ,,odchylky*, najmi nestanovuje, Ze doba trvania tychto zavéizkov musi byt’
vopred vymedzend ako fixna doba. Uvedenou upravou spocivajucou v tom, ze kolektivna zmluva sa
kon¢i uplynutim doby trvania v nej stanovenej a zakotvenim moznosti dohodniit’ dobu trvania niektorych
zavizkov mozno ,,0dchylne” nez dojednanim doby jej trvania v kolektivnej zmluve bez Specifikacie
akychkol'vek mantinelov takého dojednania, zékonodarca ponechal urfenie doby trvania takychto
zaviazkov na voOlu stran kolektivneho vyjednavania. Poukazala, ze platnd pravna tprava nestanovuje
nijaké minimalne obsahové nalezitosti kolektivnej zmluvy. S prihliadnutim na ucel pravnej upravy
kolektivnej zmluvy, ktorym je dosiahnutiec socialneho zmieru, kazda kolektivha zmluva by mala
obsahovat’ také dojednania, ktoré umoziuji dosiahnutie primeraného a spravodlivého kompromisu medzi
opravnenymi zaujmami zamestnavatela a zamestnancov, priCom ustanovenia kolektivnej zmluvy, ktoré
dany ciel’ priamo nesleduji, nie st z hladiska naplnenia Ucelu pravnej upravy kolektivnych zmlav
podstatné. Zalovana ma za to, 7e pokial si zmluvné strany kolektivneho vyjednavania v kolektivnej
zmluve dojednali urcité jadro zavazkov zabezpeCujuce socidlny zmier, a popri tom si v prilohe ku
kolektivnej zmluve dojednali d’alSie zavazky, ktoré povazovali sice za vhodné, ale ktorych vypovedanie
neohrozuje socidlny zmier, zalovana nevnima ako prekéazku to, ze by si zmluvné strany dohodli moznost’
takéto zavézky jednostranne vypovedat. Wpovedanim takychto zavdzkov totiz nedochadza k
obsahovému nedostatku kolektivnej zmluvy oproti stavu predpokladanému zakonom, kedZe zakon
nalezitosti kolektivnej zmluvy neupravuje, a zaroven takyto vysledok by sa Uéelu zakona nepriecil,
nakol’ko by nijako neohrozoval trvanie sociadlneho zmieru. Je nazoru, ze vypoved Dohody o uvolneni
bola platnd, aj keby sa vychadzalo z toho, Zze Dohoda o uvolneni bola sucastou Kolektivnej zmluvy,
nakolko: (i) ustanovenie § 6 ods. ods. 2 zdkona ¢. 2/1991 Zb. umoziuje dojednat’ trvanie niektorych
zavidzkov z kolektivnej zmluvy odchylne od spdsobu, akym je dojednana doba trvania kolektivnej



zmluvy, priCom nijako nelimituje rozsah tejto ,,odchylky®, v désledku ¢oho ni¢ nebrani tomu, aby doba
trvania niektorych zavézkov z kolektivnej zmluvy (v tomto pripade Dohody o uvolneni) bola dojednané
tak, ze sa konci uplynutim vypovednej doby po jednostrannej vypovedi jednou stranou kolektivnej
zmhuvy; (i) zaver odvolacieho sudu, podla ktorého na jednej strane, je mozné uzavriet kolektivnu
zmluvu, resp. jej zmenu aj bez dodrZania postupu podla zdkona ¢. 2/1991 Zb., ale na druhej strane nie je
mozné ukonéit’ jej ¢ast mechanizmom vyslovne dohodnutym stranami (ked’ze zakon ¢. 2/1991 Zb.
takyto postup nepredpokladd) je vzajomne si odporujici; (iii) Dohoda o uvolneni nepredstavuje podla
platnej pravnej Upravy povinnu nalezitost’ Kolektivnej zmluvy a u Zalovanej ani nie je nevyhnutnd na
zachovanie socidlneho zmieru, v dosledku ¢oho jej jednostranné ukoncenie nespdsobuje obsahovy
nedostatok Kolektivnej zmluvy oproti vysledku predpokladanému pravnou upravou; (iv) ukoncenie
Dohody o uvolneni samo o sebe negativne neovplyviiuje Zalobcu a ani fungovanie ZO Z KOVO KIA u
zalovanej, nakolko po ukonceni dlhodobého uvolnenia Zzalobcu podla § 136 ods. 3 Zékonnika prace
zalozenom na Dohode o uvolneni, zostava uplatnitelné uvolnenie podla § 240 ods. 3 Zakonnika prace, a
teda odvolaci sud aj tuto otazku nespravne pravne posudil.

4.6. Zalovana je tiez nazoru, e Potvrdenie o uvolneni, naprick svojmu oznadeniu ,Dodatok &. 4 k
pracovnej zmluve™, nema povahu zmeny Pracovnej zmluvy a jeho obsah sa neriadi pravnym rezimom
pracovnych zmliv. Dodatky k pracovnej zmluve (teda jej zmeny) totiz mozno uzavierat' ako dohody o
zmene pracovnych podmienok na zadklade § 54 Zakonnika prace, podla ktorého ,,Dohodnuty obsah
pracovnej zmluvy mozno zmenit’ len vtedy, ak sa zamestnavatel’ a zamestnanec dohodnu na jeho zmene.
Zamestnavatel’ je povinny zmenu pracovnej zmluvy vyhotovit' pisomne®. Potvrdenie o uvolneni pritom
nemeni obsah Pracovnej zmluvy, nakolko dlhodobé uvolnenie Zalobcu v pripade vykonu funkcie v
odborovom organe podla § 136 ods. 3 Zakonnika prace vyplyva priamo zo zékona, a vzt'ahovalo by sa
na zalobcu aj v pripade, ak by Potvrdenie o uvolneni nebolo podpisané, z ¢oho mozno konstatovat
absenciu zmeny pracovnych podmienok, resp. obsahu Pracovnej zmluvy, ktora je zakladnym
predpokladom aplikovatelnosti § 54 Zakonnika prace a teda definiénou obsahovou nalezitost'ou kazdého
dodatku k pracovnej zmluve. Z dikcie § 136 ods. 3 Zakonnika prace (,,Zamestnavatel uvolni
zamestnanca“) vyplyva, Ze uvolnenie v zmysle dané¢ho ustanovenia realizuje zamestnavatel’ jednostranne,
t. j. pravna Uprava na to nevyzaduje zmenu pracovnej zmluvy podla § 54 Zakonnika prace alebo
akukol'vek ini dohodu, ba dokonca ani explicitny suhlas zamestnanca; z absencie zmluvnej povahy
Potvrdenia o uvolneni ako aj potreby prejavu vole Zalobcu na jeho dlhodobé uvolnenie v zmysle opisanej
pravnej upravy zaroveil mozno logicky vyvodit’, Ze ani na zruSenie predmetného Potvrdenia o uvolneni
nebol potrebny sthlas zalobcu, ale postacovalo jednostranné ukoncenie Dohody, ktora bola zakladom
Potvrdenia o uvolneni, zo strany Zalovanej. Navrhla, aby dovolaci sud dovolaniu vyhovel.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalovana neuviedla Ziadne nové skutoénosti, ktoré by uz
neboli v konani prednesené. Stotoznil sa s nazorom odvolacieho sudu a navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je



dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP a za otazky,
ktoré doposial’ neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vyrieSené povazovala dve pravne otazky:
A) ¢i ,,Dohoda o uvolneni, poskytnuti ¢asu na ¢innost’ odborovej organizicie a jej materialnom a
organizacnom zabezpeceni zo dna 31.10.2017 (dalej len ,,Dohoda o uvolneni) uzatvorena medzi
odborovou organizaciou a zamestnavatelom bez dodrZania postupu podla § 8 zakona ¢. 2/1991 Zb.
moze byt povazovana za sucast’ Kolektivnej zmluvy, resp. za jej zmenu podla zakona €. 2/1991 Zb.* a
B) ¢i,,je stiladné so zadkonom €. 2/1991 Zb., aby si zmluvné strany v ramci Dohody o uvolneni o dobe
trvania niektorych zavdzkov z Kolektivnej zmluvy dohodli moznost’ ich skorSieho zéniku, a to aj na
zaklade jednostrannej vypovede predmetnych zavizkov*.

12. Dovolaci std v tejto stvislosti zdoraziuje, Ze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nesprévne, nie v§ak uz ur¢enim, pod
ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada. Najvyssi sud nemdze byt
viazany tym, o ktory pripad pravnej otdzky podla § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost dovolania
dovolatel. Situacia dovolatela sa totiz méze v priebehu dovolacicho konania menit. Napriklad ak
dovolatel’ tvrdi, Ze pravna otdzka este nebola na dovolacom sude rieSena a medzi¢asom k jej vyrieSeniu
doslo. Z uvedeného dévodu dovolaci sud z hladiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materidlny
substrat samotného dovolacieho konania spoc¢ivajici vo vymedzeni pravnej otazky a predostreti vlastnej
argumentacie dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, sucasne zohl'aditujuc vlastni rozhodovaciu prax
(iura novit curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

13. Dovolaci sud konStatuje, ze dovolatelka v danom pripade zédkonu zodpovedajicim sposobom
vymedzila pravne otazky, ktoré podla jej nazoru v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli
vyrieSené.

14. Vzhl'adom na nastolenie pravnych otdzok spdsobom zodpovedajiicim § 421 ods. 1 pism. b) CSP je
dovolanie zalovanej procesne pripustné, v dosledku ¢oho dovolaci stid podrobil rozsudok odvolacieho
sudu meritornemu dovolaciemu prieskumu. Pristipil k postdeniu dévodnosti dovolania z hladiska
uplatneného dovolaciecho dovodu, t. j. z hladiska pravneho postdenia veci odvolacim sudom vo
vymedzenych pravnych otazok.

15. Pravnym posudenim veci je aplikdcia pradva na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
ur¢entl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.



16. Podl'a § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zamestnavatel’ méze okamzite skonéit’ pracovny pomer
vynimo¢ne a to iba vtedy, ak zamestnanec a) bol pravoplatne odsudeny pre imyselny trestny ¢in, b)
porusil zdvazne pracovnu disciplinu.

16.1. Podla § 77 Zéakonnika prace neplatnost’ skoncCenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skon¢enim, skoncenim v sktsobnej dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit’ na sude najneskdr v lehote dvoch mesiacov odo dila, ked’ sa mal pracovny pomer skoncit’.

16.2. Podl'a § 240 ods. 9 Zakonnika prace zamestnavatel moze dat Clenovi prislusného odborového
organu, ¢lenovi zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckému dovernikovi vypoved alebo s nimi
okamzite skon¢it’ pracovny pomer len s predchadzajucim suhlasom tychto zastupcov zamestnancov. Za
predchadzajici sthlas sa povazuje aj, ak zastupcovia zamestnancov pisomne neodmietli udelit’
zamestnavatelovi suhlas do 15 dni odo dia, ked’ o to zamestnavatel' poziadal. Zamestnavatel mdze
pouzit’ predchadzajuci suhlas len v lehote dvoch mesiacov od jeho udelenia.

16.3. Podla § 240 ods. 10 Zakonnika prace ak zastupcovia zamestnancov odmietli udelit’ sthlas podla
odseku 9, je vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela z tohto
dovodu neplatné; ak su ostatné podmienky vypovede alebo okamzitého skoncenia pracovného pomeru
splnené a sud v spore podla § 77 zisti, ze od zamestnavatela nemoze spravodlivo pozadovat’, aby
zamestnanca nad’alej zamestnaval, je vypoved’ alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru platné.

16.4. Podla § 5 ods. 1 zékona ¢. 2/1991 Zb. kolektivna zmluva je zavdzna pre zmluvné strany.

16.5. Podl'a § 8 ods. 3 zakona. ¢. 2/1991 Zb. zmluvné strany su povinné spolu rokovat’ a poskytovat’ si
d’alsiu pozadovanu sucinnost’, ak nebude v rozpore s ich opravnenymi zaujmami.

16.6. Podla § 8 ods. 5 zdkona ¢. 2/1991 Zb. zmluvné strany moézu v kolektivnej zmluve dohodnuat
moznost’” zmeny kolektivnej zmluvy a jej rozsah., pri tejto zmene sa postupuje ako pri uzavierani
kolektivnej zmluvy.

17. K postdeniu pravnej otazky A) ¢i ,,Dohoda o uvolneni, poskytnuti ¢asu na ¢innost’ odborovej
organizacie a jej materidlnom a organizatnom zabezpeceni zo dna 31.10.2017 (dalej len ,,Dohoda o
volneni®) uzatvorena medzi odborovou organizaciou a zamestnavatelom bez dodrzania postupu podla §
8 zékona ¢. 2/1991 Zb. mbze byt povazovana za sucast’ Kolektivnej zmluvy, resp. za jej zmenu podla
zakona ¢. 2/1991 Zb.* dovolaci stid poukazuje na skuto¢nost’, Ze predmetom Upravy kolektivnej zmluvy
je spravidla vyhodnejSia Giprava v porovnani so zadkonom alebo inym pracovnopravnym predpisom (ak to
zakon alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa
od nich nemozno odchylit). Treba zdoraznit, ze zdkon ¢. 2/1991 Zb. stavia podnikovi kolektivnu
zmluvu vys$sSieho stupna na Uroven pramena prava, ¢o znamena, Ze po podpise sa kolektivna zmluva
stdva zavdznym pravnym predpisom s rovnakymi pravnymi nasledkami (G¢inkami) ako zakon.
Kolektivna zmluva je teda pre zmluvné strany zavazna (§ 5 ods. 1 zak. ¢. 2/1991 Zb.). Naroky, ktoré z
nej vzniknl jednotlivym zamestnancom, sa uplatituju a uspokojujii ako ostatné naroky zamestnancov z
pracovného pomeru a mozno ich vymadhat sudnou cestou (uznesenie najvysSSicho sudu sp. zn.
4MCdo/7/2009 z 27. jala 2009).

18. Na objasnenie veci dovolaci sid uvadza, ze zmluvné strany kolektivnej zmluvy si mézu vymienit’
moznost’ zmeny kolektivnej zmluvy pocas obdobia jej platnosti a u€¢innosti a dohodnut’ aj rozsah tejto
zmeny. Za zmenu kolektivnej zmluvy sa povazuje aj doplnenie tejto kolektivnej zmluvy. Ak si zmluvné
strany zmenu a pripadny rozsah zmeny kolektivnej zmluvy (t. j. ktoré zavazky moézu byt predmetom
zmeny) pocas doby jej platnosti dohodnti, zakon ¢. 2/1991 Zb. stanovuje, Ze sa pri dojednavani tejto
zmeny postupuje rovnako, ako pri vyjednavani kolektivnej zmluvy. Procesny postup pri uzatvarani
Dodatku k platnej a ti€innej Kolektivnej zmluvy je obdobny ako pri uzatvarani novej kolektivnej zmluvy.
Ak si zmluvné strany vymienili nevyhnutnost’ pisomného vyhotovenia zmien s odkazom na § 8 ods. 5
zakona €. 2/1991 Zb., ktory predpoklada obdobny postup pri dohodovani dodatku v kolektivnej zmluve,



ako je to pri kolektivnom vyjednavani kolektivnej zmluvy samotnej, je akakol'vek zmena neplatna a jej
obsah nezavdzuje zmluvné strany kolektivnej zmluvy. Pisomne uzavretd Dohoda o uvolneni sa moze
zmenit' alebo zru$it’ iba pisomne. Ustanovenie § 8 ods. 5 zakona ¢. 2/1991 Zb. a potreba si dohodnut’
akukol'vek pripadnti zmenu kolektivnej zmluvy vychadza z predpokladu ochrany verejnopravneho
zaujmu v podobe socidlneho a spolo¢enského zmieru, ktorého pravnou garanciou je prave existencia
platne uzatvorenej kolektivnej zmluvy. Rovnako sa tym posiliiuje aj princip pravnej istoty a stability v
pracovnopravnych vztahoch, kde maju obe zmluvné strany garantované urcité prava a povinnosti
(istoty), ktoré upravuju v najSirSom zmysle realizaciu zédkladnych l'udskych prav a slobod na pracovisku.

19. Dalej vec prejednavajici senat poznamenava, Ze ak by aj otazka stala na tom, ¢i mozno aj dokument,
ktory nebol predmetom ziadneho dohodovacicho konania medzi zmluvnymi stranami, povazovat za
dodatok kolektivnej zmluvy, ked’Ze sa Ziadne kolektivne vyjednavanie neuskuto¢nilo, alebo ¢i zakon ¢.
2/1991 Zb. povazuje uskuto¢nenie minimalne jedného kola kolektivneho vyjednavania za nevyhnutnu
sucast’ naplnenia ucelu kolektivneho vyjednavania ako procesného predpokladu uzatvorenia kolektivnej
zmluvy a pozaduje ho, hoci formalne uskuto¢nenie (aj ked’ na niom pride uz k samotnému podpisaniu
kolektivnej zmluvy), jej zodpovedanie by bolo pozitivne. Wchadzajic z ucelu existencie kolektivnej
zmluvy ako pramena prava a zohl'adnenia § 231 ods. 1 Zakonnika préace, ktory predurcuje ,,vyhodnej§iu‘
upravu pracovnych podmienok zamestnancov v obsahu kolektivnej zmluvy, je dovodné priklonit’ sa k
zaveru, ze v uvedenom pripade pdjde o platné uzatvorenie dodatku ku kolektivnej zmluve, napriek
absencii dohodovacieho procesu, ktory predpoklada § 8 ods. 3 zakona ¢. 2/1991 Zb. Vélou zmluvnych
stran bolo takyto proces kolektivneho vyjednavania zaloZit' (hociv prvotnej faze to takto neprezentovali),
ale chceli si dosledne nanovo upravit Dohodu o uvolneni, poskytnuti ¢asu na ¢innost’ odborovej
organizicie a jej materidlnom a organizacnom zabezpeCeni. Rigidné trvanie na formalnom uskuto¢neni
dohodovacieho procesu najmi v okamihu, ak sam zakon ¢. 2/1991 Zb. nekladie na jeho uskuto¢novanie
ziadne kritéria (napr. dobu trvania, miesto ¢i ¢as uskuto¢nenia), by podla ndzoru dovolaciecho sudu bol v
rozpore so zaujmom zamestnancov, ktori zastupuji v odborovej organizacii svojich zamestnancov pri
realizdcii ich zdkladného l'udského prava na zlepSenie ich pracovnych a mzdovych podmienok. Findlnou
fazou procesu kolektivneho vyjednévania je obvykle podpis dohodnutého obsahu z kolektivnej zmluvy ¢i
jeho dodatku tak, ako tomu bolo aj v prejedndvanom pripade.

20. Dodatok ¢. 5 ku Kolektivnej zmluve obsahujici Dohodu o uvolneni je zmenou tejto Kolektivnej
zmluvy (v6lou zmluvnych stran bolo zakomponovat’ Dohodu o uvolneni do Kolektivnej zmluvy na roky
2015 - 2019 formou Dodatku &. 5, ktorym sa meni a doplia Kolektivna zmluva na roky 2015 - 2019 o
ustanovenia Dohody o uvolneni) , pricom zdkonnost Dodatku €. 5 resp. zdkonnost' postupu zmeny
Kolektivnej zmluvy Dodatkom ¢. 5 v stlade so zdkonom ¢. 2/1991 Zb. Odvolaci sud v sulade so
zakonom odo6vodnil v rdmci pravneho postdenia procesu uzatvorenia Dodatku ¢. 5 zmluvnymi stranami.
Dovolaci sud poukazuje, Zze odvolaci sud pri svojich zdveroch a pravnom postdeni prejednavanej veci
ani neuviedol, ze Dodatok ¢. 5 obsahom ktorého je Dohoda o uvolneni bol uzatvoreny mimo rezim
kolektivneho vyjednavania a teda mimo rezim zékona ¢. 2/1991 Zb., ale naopak spravne pravne posudil
zakonnost’ Dodatku ¢. 5 s obsahom Dohody o uvolneni uzatvoreny v sulade so zakonom ¢. 2/1991 Zb.
Dodatok ¢. 5 s obsahom Dohody o uvolneni, ako sucasti Kolektivnej zmluvy bol vyhodnoteny testom
posudzovania tak hmotnopravnych ako aj procesnopravnych kritérii pre uzatvaranie kolektivnych zmlav,
t. j. aj v zmysle zékona ¢. 2/1991 Zb. Dojednanie Dodatku ¢. 5 s obsahom Dohody o uvolneni ako
sucasti Kolektivnej zmluvy sa uskuto¢nil v sulade s § 8 ods. 1 zdkona ¢. 2/1991 Zb., t. j. bol predlozeny
navrh, rovnako tak v sulade s § 8 ods. 2 zakona ¢. 2/1991 Zb. ked’Zze Zalovana nezaujala negativne
stanovisko k Ziadnej ¢asti predloZzeného navrhu Kolektivnej zmluvy, s jeho obsahom suhlasila a tento
suhlas vyjadrila podpisom navrhu Dodatku €. 5 ku Kolektivnej zmluve s obsahom Dohody o uvolneni.
Odvolaci std sa vysporiadal aj s naplnenim § 8 ods. 3 zdk. ¢. 2/1991 Zb.

21. Wmedzenie pravnej otazky B) ¢i ,, je stladné so zakonom ¢. 2/1991 Zb., aby si zmluvné strany v
ramci Dohody o uvolneni o dobe trvania niecktorych zaviazkov z Kolektivnej zmluvy dohodli moznost’ ich
skor§ieho zaniku, a to aj na zaklade jednostrannej vypovede predmetnych zavizkov* dovolaci sud
poukazuje na skutocnost’, ze v danom pripade zmhuvné strany v Dodatku ¢. 5 slobodne a vazne zhodne
prejavili volu ukoncit’ trvanie tejto Dohody o uvolneni, ktora je sucastou Dodatku ¢. 5 vypovedou aj



bez udania dévodu. V tomto spore sa odvolaci sud zaoberal vyrieSenim predbeznej otazky, ¢i sa tak
urobilo v sulade s platnou prédvnou upravou, ktoré sa na jednotlivé dojednania, prédva a povinnosti
obsiahnuté¢ v Dohode o uvolneni a na jej rezim vztahuji. Tak ako poukazal prvoin$tancny ako aj
odvolaci sud, zmluvné strany mali vol'u uzavriet Dohodu o uvolneni ako sucast’ Kolektivnej zmluvy a
pri koncipovani jej obsahu postupovali v zmysle jednotlivych ustanoveni Zakonnika prace. Vo vizbe na
uvedené je preto potrebné i dojednanie o moznosti vypovede Dohody o uvolneni podriadit pod
pracovnopradvnu upravu a rezim pracovnopravnych predpisov. Préve Zakonnik prace vymedzuje
legislativny pravny ramec pre Cinnost’ zastupcov zamestnancov, ktord mé smerovat’ k zabezpeCeniu
spravodlivych a uspokojivych pracovnych podmienok, zakotvuje obsahovo SirSie pojaty dualizmus v
zastupovani prav a opravnenych zaujmov zamestnancov, ktori predstavuji odborové organy a
zamestnanecké rady alebo zamestnanecky dovernik a zastupcovia pre oblast’ ochrany prace. V pripade,
ze zamestnavatel neumozni uplatiiovanie tychto prav, garantuje dotknutému subjektu predlozit na
prislusny sud zalobu na plnenie. Pravny priestor priamej a nepriamej ucasti zamestnancov na riadeni v
urcujucej miere vymedzuje najmé Zakonnik prace a tiez zakon ¢. 2/1991 Zb. Odvolaci sud preto spravne
skumal platnost’ dojednania obsiahnutého v ¢asti G. bod 8. 0 moznosti vypovedat’ Dohodu o uvolneni
len a iba z hl'adiska prisluSnych ustanoveni vyplyvajicich zo Zakonnika prace, pripadne zo zakona ¢.
2/1991 Zb. Ani jeden z tychto pravnych predpisov v8ak takuto moznost’ ukonéenia vzajomnych vzt'ahov
upravenych v Dohode o uvolneni nepripusta. Dovolaci sud je nédzoru, Ze dojednanie moznosti
vypovedat’ Dodatok ¢. 5, ¢oby Dohodu o uvolneni o dlhodobom uvolneni zamestnancov na vykon
funkcie v odborovom organe, ktora tvori sucast Kolektivnej zmluvy na roky 2015 - 2019, by v
kone¢nom dosledku zGzilo rozsah zdkonom a zmluvou garantovanych prav na vykon funkcie v
odborovom organe. Uvedené koreluje zdveru odvolacieho sudu o tom, Ze takato Dohodu o uvolneni ako
sucast’ Kolektivnej] zmluvy nemozno vypovedat, nakolko by sa tym naruSila pravna istota
zamestnancov, ktorych odborova organizacia v pracovnopravnych vztahoch vo vztahu k
zamestnavatelovi zastupuje a na druhej strane by sa znefunkénila ¢innost’ odborovej organizacie ako
takej. Bolo by preto v rozpore s vys§ie oznacenou pravnou upravou pripustit’ moznost’ jednostranného
vypovedania Dohody o dlhodobom uvolneni zamestnanca na vykon funkcie v odborovom orgéne, a to
aj napriek tomu, Ze takato moznost’ vypovede bola dohodnuta v prospech oboch zmluvnych stran. Je
zrejmé, ze moznost’ vypovede je vyhodna iba z hladiska zamestnavatela, ktory prostrednictvom nej
dosiahne znefunkcnenie odborového organu na pracovisku ako takého. Je totiz iba méalo pravdepodobné,
ze by Dohodu o dlhodobom uvolneni vypovedal ¢len odborového organu, ktory prave prostrednictvom
takejto Dohody o uvolneni vykondva funkciu, méa garantované podmienky dlhodobého uvolnenia a jeho
materialneho zabezpecenia. Dojednanie takejto Dohody o uvolneni je preto nielen nevyvazené, ale
odporuje aj filozofii pracovnopravnych predpisov upravujicich postavenie podmienky vykonu funkcie v
odborovom organe. Prave prostrednictvom takejto Dohody o uvolneni sa totiz ¢len odborového organu
vopred vzdava svojho prava na neruseny vykon funkcie pocas obdobia dlhodobého uvolnenia
vymedzeného v zmluve a Zakonnikom prace garantovaného préva na to, aby poc¢as vykonu funkcie jeho
pracovny pomer spocival v pripade, ak druhd zmluvna strana pravo vypovedania Dohody o uvolneni
vyuZije. Zalobca a Zalovana inkorporovali predmetni Dohodu o dlhodobom uvolneni a poskytnuti &asu
na ¢innost’ odborovej organizacie a jej materidlnom a organizacnom zabezpeceni do Kolektivnej zmluvy
formou jej Dodatku. Ako uz bolo kon$tatované vyssie, prave preto ich dojednanie obsiahnuté v Casti G.
bod 8. 0 mozZnosti vypovedat’ Dohodu o uvolneni, nemoze byt platné.

22. Na Dohodu o uvolneni ako suc¢ast’ Kolektivnej zmluvy, kolektivne vyjednanti ako obsah Dodatku ¢.
5, platia vSetky ustanovenia zakona ¢. 2/1991 Zb. Dodatok ¢. 5 ku Kolektivnej zmluve sa tak spravuje
rezimom zékona ¢. 2/1991 Zb. ktorého ustanovenia neumoznuju jednostranni vypoved kolektivnej
zmluvy, a teda Zzalovana nemohla platne vypovedat’ Dodatok ¢. 5 ako sucast’ Kolektivnej zmluvy, ked’
takéto vypovedanie predstavuje jednostranni zmenu tejto Kolektivnej zmluvy bez dodrzania postupu
podla § 8 ods.5 zakona ¢. 2/1991 Zb. a v rozpore s § 4 ods. pism. a) zakona ¢. 2/1991 Zb. Ustanovenie
o prave vypovede Dohody o uvolneni ako imanentnej sucasti Kolektivnej zmluvy (Dodatku ¢. 5) bolo
neplatne dojednané nielen pre rozpor s ucelom a zmyslom pravnej Gpravy kolektivnych zmluv, ale aj pre
$pecificky nedostatok, ktorym je prave legislativna absencia moznosti ,menit* Kolektivhu zmluvu
uplatnenim vypovede voéi jej sti¢asti. Zalovanou uvadzané argumenty, v zmysle ktorych bola vypoved

Dohody o uvolneni platna, st nespravne, v rozpore so zakonom ¢. 2/1991 Zb., v rozpore so znenim §



136 ods. 3 Zakonnika prace, v rozpore so zmyslom uzatvarania kolektivnych zmliv a v neposlednom
rade v rozpore vykonanym dokazovanim v predmetnej veci.

23. K argumentu zalovanej, Ze Dohodu o uvolneni bolo mozné vypovedat (aj keby, ako uvadza
zalovand, bola sucastou Kolektivnej zmluvy) je potrebné upozornit’ na skutoénost, ze vo vztahu k
obsahu kolektivnych zmlav plati tiez osobitné ustanoveniec § 231 ods. 1 Zakonnika prace (ako lex
specialis), podla ktorého ,,vzt'ahy medzi zamestnavatemi alebo ich organizdciami a jednou organiziciou
alebo viacerymi organizdciami zamestnancov vyhodnejSie, ako ich upravuje tento zakon alebo iny
pracovnopravny predpis, ak to tento zakon alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje alebo
ak z ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze
v pripade uzatvorenia kolektivnej zmluvy moéZe byt jej obsah len vyhodnej§i ako je obsah
pracovnopravneho predpisu. Ide pritom o kogentné ustanovenie Zakonnika prace od ktorého nie je
mozné sa odchylit, a to ani zmluvnym dojednanim medzi €astnikmi kolektivnych pracovnopravnych
vztahov. MozZnost' vypovedat Cast’ kolektivnej zmluvy pre obe zmluvné strany nie je zmluvné
dojednanie, ktoré by bolo vyhodnej$im ustanovenim pre zamestnancov a ich organizaciu, nez ako je
pravny stav podla pracovnopravnych predpisov. Ked’Ze moznost dojednania vypovede kolektivnej
zmluvy resp. jej Casti nie je zakotvend v Zékonniku price ani inom pracovnopravnom predpise, ani v
zakone €. 2/1991 Zb. a ked’Zze kolektivna zmluva moze obsahovat iba ustanovenia, ktoré upravuji
vztahy medzi zamestnavatelom a organizdciou zamestnancov vyhodnejie ako ich upravuje Zakonnik
prace alebo iny pracovnopravny predpis, ustanovenic Dohody o uvolneni o mozZnosti vypovedat Cast’
Kolektivnej zmluvy odporuje tomuto kogentnému ustanoveniu upravenému v § 231 ods. 1 Zakonnika
prace (dojednanie moznosti vypovedat’ Dohodu o uvolneni, ktord je imanentnou suc¢astou Kolektivnej
zmluvy na roky 2015 - 2019 v skutoc¢nosti predstavuje pravo vypovedat’ jej Cast’ (t. j. Cast’ Kolektivnej
zmluvy na roky 2015 - 2019), ¢o zjavne nepredstavuje vyhodnej§iu upravu vztahov pre odborovi
organizaciu). Z uvedeného vyplyva, ze nebolo mozné v Dohode ako sucasti Kolektivnej zmluvy na roky
2015 - 2019 platne dojednat moznost vypovedat Cast tejto Kolektivnej zmluvy, nakolko takéto
dojednanie odporuje kogentnému ustanoveniu § 231 ods. 1 Zakonnika préce, z povahy ktorého vyplyva,
ze nie je mozné sa od neho odchylit, a to ani zmluvnym dojednanim zmluvnych stran kolektivneho
pracovnopravneho vztahu. Z uvedeného dévodu nie je nazor Zalovanej v dovolani o pripustnosti
zmluvného dojednania vypovede v Dohode ako sucasti Kolektivnej zmluvy na roky 2015 - 2019 pravne
udrzatelny. Zakon ¢. 2/1991 Zb. pocita so zanikom zavdzku jedinym sposobom, ktorym je uplynutie
doby, na ktori sa Kolektivna zmluva vyslovne uzaviera a ak neddjde k urceniu tejto doby, je tu
nevyvratitelnd domnienka, ze sa dojednala na 1 rok (§ 6 ods. 1 zakona ¢. 2/1991 Zb.), pokial’ doba
ucinnosti niektorych zavézkov nie je v Kolektivnej zmluve dojednana odchylne (§ 6 ods. 2 zakona ¢.
2/1991 Zb.). Zékon €. 2/1991 Zb. umoznuje, aby uréité zavazky prestali byt’ u¢inné skor alebo neskor,
nez sa skonéi G¢innost’ Kolektivnej zmluvy, av§ak neumoznuje, aby tuto odchylna Géinnost’ niektorych
zavizkov ukoncila jedna zo stran vypovedou Casti Kolektivnej zmluvy eSte pred ukoncenim U€innosti
Kolektivnej zmluvy.

24. Na zaver mozno uzavriet, Zze dojednanie moznosti vypovedat Dohodu o uvolneni (¢ast’” G bode 8),
predstavuje moznost’ zmenit’ Kolektivnu zmluvu na roky 2015 - 2019 jednostranne, ¢im toto dojednanie
nespiiia podmienky ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) a § 8 ods. 5 zikona ¢&. 2/1991 Zb., z ktorych
jednozna¢ne vyplyva, Ze ustanovenia Kolektivnej zmluvy je mozné menit’ iba pisomnou dohodou s
podpismi oboch zmluvnych stran na tej istej listine a zdkonnym postupom stanovenym pre uzavretie
Kolektivnej zmluvy. Ta ¢ast’ Kolektivnej zmluvy, ktord je s tym v rozpore, je neplatna t. j. aj jej
ustanovenie o prave vypovedat Dohodu o uvolneni. Dojednanie moznosti vypovedat Dohodu o
uvolneni predstavuje pravo vypovedat’ ¢ast’ Kolektivnej zmluvy ¢o v skuto€nosti znamend pravo zmenit’
tuto Kolektivnu zmluvu bez toho, aby sa dodrzal zdkonom ustanoveny postup podla § 8 zdkona ¢.
2/1991 Zb., nasledkom ¢oho je Kolektivna zmluva aj z tohto dovodu v uvedenej Casti neplatna.
Ustanovenie o prave vypovede bolo dojednané neplatne, a to tak pre rozpor s uc¢elom a zmyslom pravne;j
upravy kolektivnych zmlav, ako aj pre nedostatok spocivajuci v legislativnej absencii moznosti ,,menit”
kolektivihu zmluvu uplatnenim vypovede voci jej sucasti. Dovolaci sud dodava, Ze neplatnost’ Casti
Kolektivnej zmluvy nespdsobuje neplatnost’ Kolektivnej zmluvy ako celku, a to s ohladom na znenie
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 2/1991 Zb.



25. Dovolaci sud s poukazom na vyssie uvedené dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP bolo pripustné, avSak zalovand v fiom neopodstatnene vytyka, ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), a preto
jej dovolanie ako nedévodné zamietol podla § 448 CSP.

26. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$ny (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP), preto mu dovolaci sud proti zalovanej priznal v sulade s § 262 ods. 1 CSP narok na ndhradu
trov dovolacieho konania s tym, Zze o vysSke ndhrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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