Najvyssi sud 3 Obdo 16/2008

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. spol. s r. o.,
Bratislava - Zahorska Bystrica, B. zastupeného Mgr. Z. Z. advokatkou so sidlom v
Bratislave, T. proti Zalovanému M. spol. s r. o. Bratislava, Z. o zaplatenie 8 997 137,90
Sk s prislu§enstvom, na dovolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave €.

k. 21Cob/227/2007-82 zo diia 30. novembra 2007 takto

rozhodol:
Dovolanie Zalovaného od mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Odvolaci sud dovolanim napadnutym uznesenim odmietol odvolanie zalovaného,
podané dna 12. jula 2007 proti rozsudku Okresného sidu v Dunajskej Strede €. k. 11 Cb
46/2005-58 zo dna 30. augusta 2005, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’

zalobcovi sumu 8997 137,90 Sk s prisluSenstvom ako aj trovy konania vo vyske

559 811,-Sk.

V odovodneni uviedol, Ze predmetny rozsudok bol Zalovanému doruceny dna
29. septembra 2005 postupom podl'a § 48 ods. 2 O. s. p. Sud nasledne rozsudok dorucoval
opatovne, rozsudok zalovany znovu na poste neprevzal, po uplynuti uloznej doby bola

zasielka dna 19. oktdbra 2005 vratena sudu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudok sudu prvého stupiia bol dorucovany
zalovanému na adresu sidla, uvedeného v obchodnom registri (A. Dunajskd Streda).

Pokial’ zalovany namietal, Ze sudu v ¢ase doru¢ovania bola znama ina adresa nie je tomu
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tak. In4 adresa ma podl'a zalovaného vyplyvat’ z peciatky Zalovanej obchodnej spolocnosti,
ktorou boli opatrené zmluvy, na zaklade ktorych si Zalobca uplatnil svoje pravo. V danom
pripade zahlavia zmluv, ktoré Zzalobca predlozil ako dokazny materidl, obsahuju adresu
sidla zalovaného A. Dunajska Streda, na ktoru sid zasielky dorucoval. Pokial' pouzita
peciatka zalovaného na zmluvach obsahuje aj oznacenie P.O.BOX, nejde o adresu sidla ani
o adresu, ktoru si pre dorucovanie zalovany zvolil v tomto konani a zo skuto¢nosti, ze sa
nachddza na peciatkach, pouzitych na dokladoch z roku 2001, ktoré¢ boli sudu predloZené,
nemozno vyvodzovat, ze ide o sidu znamu adresu, na ktoru by sud prvého stupiia mal
reflektovat’ doruCovanim rozhodnutia. Zvratenych nedorucenych zasielok pritom sud
prvého stupiia int adresu zalovaného nemal moznost’ zistit. Podmienky pre ndhradné

dorucenie rozsudku Zalovanému podl'a § 48 ods. 2 O. s. p. tak boli splnené.

V rozhodnom ¢ase zdkonom stanovena 30-diiovéa lehota v zmysle § 204 ods. 1
O. s. p. na podanie odvolania proti rozhodnutiu sidu prvého stupnia v zmysle § 57 O. s. p.
zalovanému uplynula diiom 3 1. oktobra 2005. Pokial’ Zalovany odvolanie podal na poste az
dina 12. jala 2007, podal ho jednoznatne oneskorene, v ddsledku coho odvolaci sud

odvolanie zalovaného odmietol.
Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie.

Uviedol, ze postupom odvolaciecho sidu mu bola odiatd moznost' konat pred
suidom. Podla jeho nédzoru rozsudok sudu prvého stupnia mu nebol dosial doruceny
a o jeho existencii sa dozvedel az nahliadnutim do exeku¢ného spisu EX 792/07. Odvolaci
sud vyhodnotil vec nespravne tak, ze voci dovolatelovi nastali Gfinky nahradného
dorucenia, kedze mu bol rozsudok sudu prvého stupiia zaslany na adresu jeho sidla,

zapisanu v obchodnom registri a tato zasielka sa vratila ako nedoru¢ena.

Z oddvodnenia rozsudku sidu prvého stupna vyplyva, ze sud vykonal dokazovanie
zmluvami o vysielani reklamy v TV M. Bol preto oboznameny aj s adresou, ktora sa
nachadzala na peciatke predmetnych zmliv. Ak teda sid prvého stupiia poznal aj int
adresu zalovaného, ako adresu jeho sidla, zapisani v obchodnom registri, nie su splnené
podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 48 ods. 2 O. s. p. a ndhradné dorucenie nenastalo.
Pre tcely dorucenia plni oznacenie P.O.BOX na listove] zasielke rovnaka funkciu ako
uvedenie ulice a ¢isla domu. Je pravne irelevantné, Ze adresou sa podla § 2 ods. 4 Obch.
zak. rozumie oznacenie ulice atd’., nakolko Strukturdlnym vykladom tohto ustanovenia

mozno dojst’ k zaveru, Ze ide o legdlne vymedzenie adresy vylucne na tcely oznacenia
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sidla podnikatel'a a nie na tcely dorucovania pisomnosti v sudnom konani. Je potrebné
zvolit' vyklad, ktory v ¢o najva¢Som pripustnom rozsahu chrani pravo ucastnika na
spravodlivy proces. Ma za to, Ze pre dorucenie sudnej pisomnosti je postacujice uvedenie
P.O. BOX-u rovnako ako uvedenie ulice a ¢isla domu. Sucasne pozaduje, aby dovolaci std
odlozil vykonatel'nost’ rozhodnutia Okresného sudu v Dunajskej Strede zo dna 30. augusta

2005 ¢. k. 11 Cb 45/2005 -58.

Navrhuje, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacieho siidu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 O. s. p,/ prejednal
dovolanie Zalovaného podla § 242 ods. 1 a § 243a ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, ze z hladiska pripustnosti neboli splnené zdkonom

stanovené podmienky.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Ak odvolaci sud rozhodne uznesenim, je proti jeho rozhodnutiu pripustné
dovolanie z dovodov uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. V danom pripade pripustnost’

dovolania z uvedeného ustanovenia nemozno vyvodit'.

Z dovodov uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p. mozno podat’ dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia je
zaloZend na skutoc¢nosti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad, uvedenych

v pism. a/ az g/ tohto ustanovenia.

K tomu, ¢i rozhodnutie dovolacieho sudu trpi niektorou z vad, uvedenych v § 237
O. s. p., prihliada dovolaci sid nielen na namietku dovolatel’a, ale jej existenciu zistuje z

uradnej povinnosti bez zretel'a na to, ¢i dovolatel” existenciu takejto vady namietal.

V danom pripade zalovany namieta, ze postupom odvolacieho sudu mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom, ¢o by mohlo zakladat’ dovolaci dovod podl'a § 237 pism. f/

O.s.p.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky postup sudu, ktorym
znemoznil ucastnikovi v konani realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky

sudny poriadok prizndva za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Ako vyplyva zo spisového materidlu, odvolanim napadnuty rozsudok sud prvého
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stupnia dorucoval na adresu, ktora bola uvedend ako sidlo Zalovaného vo vypise z
Obchodného registra Okresného sudu Trnava oddiel Sro vlozka ¢islo 11459/T, t. j. A.
Dunajské Streda, a to opakovane v diloch 5. septembra 2005 a 29. septembra 2005.

Zasielka sa vratila sudu po uplynuti uloznej doby s poznamkou adresat nezastihnuty.

Podl'a § 48 ods. 2 O. s. p. ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na
adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri alebo inom registri, v ktorom je zapisana
a jej ind adresa nie je sidu znama, pisomnost sa povazuje po troch diioch od vratenia
nedorucenej zasielky sidu za dorucent a to aj vtedy, ak ten, kto je oprdvneny konat’ za

pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Zalovany v dovolani namieta, Ze spisovy material obsahoval doklady, v ktorych bol
udaj o jeho postovej adrese - P. O. BOX 97, na ktort mal sud dorucit’ napadnuty rozsudok,
ked’Ze ho nebolo mozné dorucit’ na adresu, uvedeni v obchodnom registri. Uvedenu

namietku v§ak nemozno povazovat’ za dovodnu.

Citované ustanovenie § 48 ods. 2 O. s. p. uklada povinnost’ sidu dorucit’ pisomnost’
pravnickej osobe na inll sidu zndmu adresu za predpokladu, Ze nie je mozné jej dorucenie
na adresu, uvedeni v obchodnom registri. Zo skutocnosti, ze na adrese, uvedenej
v obchodnom registri zalovany zasielku opakovane nepreberal nemozno vyvodit’ zaver, ze
do jeho sidla nebolo pisomnost’ mozné dorucit, ked’ze existencia sidla na uvedenej adrese

nebola spochybnena.

Okrem toho neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, podl'a ktorého bola sidu zndma
jeho ina adresa. Z uvedeny oznacenia P.O.BOX na peciatke zalovaného, ktorou bola
opatrena Cast’ dokladov z roku 2001, predlozenych v konani pred sidom prvého stupiia by
takyto zaver nebolo nemozné vyvodit. Odvolaci sid preto dovodne postupoval podla

§ 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p., ked’ odvolanie zalované¢ho odmietol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud nevyhovel ani navrhu na odlozenie

vykonatel'nosti odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného nie je
opodstatnené, preto ho s poukazom na ustanovenie § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1

pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

Zalobca, ktory mal v dovolacom konani tspech si trovy dovolaciecho konania

neuplatnil, v désledku ¢oho mu neboli priznané.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. januara 2009
JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



