Najvyssi sud 4 Cdo 22//2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ F. S., byvajuceho
vo V., 2/ G. S., byvajicej vo V., obaja zastipeni JUDr. J. P., advokatom v D., proti
zalovanym 1/ M. S., so sidlom v M., 2/ L. Z., byvajucemu v L., 0 uréenie vlastnickeho
prava k nehnutel’nostiam, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 5 C 209/2007,

v konani o dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. maja

2010 sp. zn. 17 Co 7/2010, takto
rozhod ol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 10. maja 2010 sp. zn. 17 Co 7/2010 v napadnutej, konanie zastavujicej Casti zrusSuj e

a vec mu Vv tomto rozsahu vracia na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Ludenec 19. decembra 2007 sa Zzalobcovia
domahali urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ku ktorym mala nadobudnut
vlastnictvo zalovand 1/ na zéklade absolutne neplatnej kupnej zmluvy zo 17. aprila 1997,
uzavrete] medzi Zalobcami ako predavajucimi v zastipeni P., a.s. azalovanou 1/ ako
kupujticou a P., a.s. ako zaloznym veritel'om (d’alej len ,,kiipna zmluva“). Neplatnost’ kiipne;j
zmluvy videli najmé v jej rozpore s § 299 Obchodného zdkonnika a v rozpore so zdloZznou
zmluvou z 21. augusta 1995, ktort uzavreli s P., a.S. za ¢elom zabezpecenia jej pohl'adavky

(d’alej len ,,zalozna zmluva®).

Okresny sud Lucenec rozsudkom z 26. oktdbra 2009 ¢.k. 5 C 209/2007-305 v spojeni
s opravnym uznesenim z 12. januara 2010 ¢.k. 5 C 209/2007-338 urcil, ze vlastnikmi
nehnutel'nosti zapisanych na zalovanu 1/ na LV €. X., rodinny dom, sup.¢. X. na KN parc.¢.

1%

X. spolu s KN parc. ¢. X., zastavana plocha o vymere X. m?, rodinny dom sup. ¢. X.
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postaveny na KN parc.¢. X. spolu s KN parc. ¢. X., zastavana plocha o vymere X. m?, KN
parc.C. X., zastavana plocha o vymere X. m? a KN parc. ¢. X., zastavana plocha o vymere X.
m? (dalej len ,,sporné nehnutelnosti) st Zalobcovia v podiele 1/1. Zalobu proti Zalovanému
2/ o urCenie, ze zalobcovia st vlastnikmi nehnutel'nosti zapisanymi na LV €. X., radova garaz
stp.¢. X., postavena na parc. ¢. X. spolu s KN parc. ¢. X. 0 vymere X. m? (d’alej len ,,ostatné
nehnutelnosti“) v podiele 1/1 zamietol. Zalovant 1/ zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcom
nahradu trov konania v sume 16 580,42 Eur na ucet ich prdvneho zastupcu a Statu nahradu
trov konania v sume 179,09 Eur na Gcet Okresného sudu Lucenec, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal. V oddvodneni
svojho rozhodnutia okrem vypocétu vykonaného dokazovania vo veci samej (bez uvedenia
zaveru, ku ktorému na jeho zéklade dospel) sa zaoberal osobitne otdzkou, ¢i prejednaniu veci
nebrani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), a to rozsudok Okresného stdu
Lucenec z26. marca 2003 c¢.k. 14 Cb 399/2001-136, ktory nadobudol pravoplatnost
24. marca 2004 (dalej len ,pravoplatny rozsudok®), ktorym sid zamietol Zalobu Zalobcov
0 urcenie neplatnosti kipnej zmluvy v konani proti zalovanym 1/ U., a.s. (pravnej nastupkyni
P., a.s.) a2/ M. S.. Dospel pritom k zaveru, Ze existencia tejto prekazky v konani dana nie je.
Svoj zaver oddvodnil tym, ze v konani o urceni vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ako
i v konani o urCeni neplatnosti pravnych ukonov tykajicich sa zmien vlastnickych prav
k nehnutel'nostiam je potrebné, aby rozsudok, najmé jeho vyrok predstavoval vkladu schopnt
listinu, t.j., aby nehnutelnosti, ktoré st predmetom konania, vratane pravnych ukonov
tykajucich sa nehnutel'nosti boli oznacené tak, aby na zéklade rozsudku mohli byt vykonané
prisluSné zmeny vlastnickych vztahov v evidencii nehnutelnosti. Dospel k ndzoru, Ze
pravoplatny rozsudok takéto vlastnosti nemd, pretoze v jeho vyroku zo Siestich znakov
identifikujucich kupnu zmluvu boli spravne oznacené len Cisla parciel, ich vymery a datum
uzavretia kupnej zmluvy. Nespravne bol oznaceny okruh ucastnikov na strane predavajucich
(zalobcom 1/), ¢islo rozhodnutia Spravy katastra nehnutel'nosti Lucenec o povoleni vkladu
(rozhodnutie sa netykalo povolenia vkladu kipnej zmluvy, ale vkladu zaloZznej zmluvy)
a nespravny bol aj udaj o pravnych ucinkoch vkladu. Z tychto dovodov pravoplatny rozsudok
(zamietajuci zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy — pozn. dovolacieho sidu) nepovazoval za
vkladu schopnu listinu a za rozhodnutie, ktoré by vyvolavalo pravne G¢inky a bolo zavézné

pre organy.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalovanej 1/ uznesenim z 10. maja 2010

sp. zn. 17 Co 7/2010 rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni sopravnym uznesenim
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vo vyroku, ktorym sid Zalobe vyhovel aur€il, Ze vlastnikmi spornych nehnutelnosti su
zalobcovia, zrusSil a konanie V tejto Casti zastavil. Vyroky o povinnosti zalovanej 1/ nahradit’
zalobcom a $tatu trovy konania zru$il a Vv tejto Casti vec vratil okresnému stdu na d’alSie
konanie. Proti vyroku 0 zamietnuti Zzaloby vo vztahu k zalovanému 2/ odvolanie podané
nebolo, preto v tejto Casti nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost. Krajsky std na rozdiel
od sudu prvého stupiia dospel k nazoru, ze pravoplatny rozsudok Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 14 Cb 399/2001 brani prejednaniu veci v tomto konani. Svoje rozhodnutie odévodnil
§ 159 ods. 3 O.s.p. a § 103 O.s.p. Uviedol, ze Okresny sud Lucenec uz v skon¢enom konani
14 Cb 399/2001 rozsudkom zamietol Zzalobu zalobcov, ktorou sa domahali postudenia
rovnakej skutkovej a pravnej otazky, iked odlisne formulovanym petitom, ato urcenia
neplatnosti kipnej zmluvy, na zéklade ktorej doslo k prevodu spornych nehnutel'nosti, ked’
mal za to, ze P., a.s. ako zalozny veritel’ pri realizacii zalozného prava postupovala v stilade so
zakonom a nezistil ani rozpor s dobrymi mravmi. Poukéazal na to, Ze tento rozsudok bol
potvrdeny odvolacim sidom a stal sa pravoplatnym a dovolacim sutdom bolo mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozhodnutiu odvolacieho stdu
zamietnuté. Podl'a nazoru krajského sudu, podstatou oboch stidnych sporov je postudenie, ¢i sa
zalovana 1/ stala vlastnikom spornych nehnutelnosti titulom kuapnej zmluvy. Uviedol, Ze nie
je podstatné, Ze v skorSom konani vystupovala ako tcastnik aj U., a.s. a v tomto konani okrem
zalovanej 1/ aj zalovany 2/, ked’ze pre zaver o existencii prekazky res iudicata o tom istom
predmete konania, medzi tymi istymi Gcastnikmi je rozhodujtce, Ze Zalobcovia a zalovana 1/

boli ucastnikmi oboch konani.

Proti tomuto uzneseniu krajského stdu podali dovolanie zalobcovia s poukazom
na ustanovenie § 237 ods. 1 O.s.p., § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.
a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Navrhli napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie. Podl'a ich nadzoru v posudzovanom pripade nie je dand prekazka
res iudicata, pretoZe nejde ani o totoZnost Ucastnikov, ani o totoZnost’ veci. Zdoraznili, ze
V tomto konani sa posudzuje otdazka vlastnickeho prava a v skorSom konani sa posudzovala
otazka platnosti kupnej zmluvy. Tym, Zze sud meritérne o ich zalobe nerozhodol, porusil ich
pravo garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a odiial im moznost’ konat
pred sidom. Okrem toho mali za to, Ze vyrok pravoplatného rozsudku je nevykonatelny,
pretoze kupna zmluva, tak ako bola vo vyroku pravoplatného rozsudku Specifikovana
(nespravnym oznacenim ucastnikov, ¢islom vkladu a pravnymi u¢inkami vkladu) neexistuje,

a preto takéto rozhodnutie je bez akychkol'vek pravnych ucinkov a sidy nim nemdzu byt
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viazané. Podla ich nazoru odvolaci sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze nespravne
subsumoval zisteny skutkovy stav pod § 159 ods. 3 O.s.p. Zastavenim konania im odnal
moznost’ konat’ pred sidom a znemoznil im dosiahnut’ sidnu ochranu vo forme meritérneho

rozhodnutia.

Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu sa stotoznila s rozhodnutim odvolacieho stdu.

Navrhla dovolanie zalobcov odmietnut’ a priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 237
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1,2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze

dovolanie zalobcov je dovodné.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom podaného
dovolania i1 uplatnenymi dovolacimi dovodmi. Dovolacie dovody, ktorymi bolo dovolanie
odovodnené, dovolaci sud pritom neposudzuje podl'a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale
podla obsahu tohto opravného prostriedku. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez inymi vadami, pokial’ mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti tcastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti Ucastnika konat

pred stdom a pripad rozhodovania vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
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So zretelom na obsah dovolania a tiez s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1
O.s.p., dovolaci sid osobitne skiimal, ¢i v konani doslo k odnatiu moznosti konat’ pred suidom

(§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. {/ O.s.p.).

Pod odinatim moZnosti pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v obCianskom siidnom konani za t¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Téato vada konania znamend poruSenie zékladné¢ho prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky

a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najmé vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, atymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré mu

pravny poriadok priznava.

Za takyto postup, odnimajuci ucastnikovi konania moZznost pred sudom konat
a zakladajuci pripustnost’ dovolania treba povazovat aj zastavenie konania pre nedostatok
procesnej podmienky, ak zaver sudu o tejto otdzke nie je spravny a konanie Vv skutocnosti

nedostatkom podmienky konania netrpi.

Pri posudzovani dovolania v preskimavanej veci je zrejmé, ze pripustnost’ dovolania
podla § 237 pism. f/ O.s.p. vyvodzovali zalobcovia ztoho, Ze krajsky sid im svojim
rozhodnutim odnal moznost’ konat’ pred sidom tym, ze konanie zastavil, ked’ dospel k zaveru,

ze prejednaniu veci brani prekazka veci rozhodnutej (res iudicata).

Dovolaci stid namietku Zalobcov uvedenti v dovolani povazuje za opodstatnend.

Len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova (§ 159 ods. 3
O.s.p.). V zmysle § 103 O.s.p., sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania). Podla § 104 ods. 1 veta
prva O.s.p. plati, ze ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’,

sud konanie zastavi.



6 4 Cdo 22/2011

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom S$tadiu konania vedie k zastaveniu konania.
Této prekazka nastava predovSetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.
O totoznost’ veci ide vtedy, ak je danad totoznost ucastnikov konania a predmetu konania
vyplyvajiceho z rovnakych skutkovych dovodov a ak ide o to isté plnenie (petit), o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté. Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom
konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani
zalobcom, je zalobcom aj v novom konani alebo mé postavenie zalovaného, resp. ¢i ten, kto
v skorSom konani vystupoval ako zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné
postavenie Zalovaného). Konanie sa tyka tych istych osdb aj v pripade, ak v novom konani
vystupuju pravni nastupcovia pévodnych ucastnikov konania (¢i uz z dévodu univerzélnej
alebo singularnej sukcesie). Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo
stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol
uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, ¢i je dana prekdzka veci
pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sid po pravnej stranke posudil skutkovy dej,
ktory bol predmetom povodného konania. Prekézka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj
vtedy, pokial' urc¢ity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v povodnom konani

posudeny nespravne alebo neuplne (a tiez inak).

Pri rieSeni otazky, ¢i pravoplatny rozsudok v konani sp. zn. 14 Cb 399/2001 branil
konaniu v tejto veci, bolo potrebné vziat’ na zretel, ze v konani vedenom na Okresnom sude
Lucenec pod sp. zn. 14 Cb 399/2001 islo ,,iba* o zalobu o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy
zo 17. aprila 1997. Okresny sud Lucenec rozsudkom tato zalobu zamietol a na odvolanie
zalobcov odvolaci sud jeho rozsudok potvrdil. Okresny aj krajsky sud dospeli k zaveru, ze
zalovana banka postupovala pri realizacii zalozného prava, zriadeného za Ucelom
zabezpecenia svojej pohladavky (uveru, poskytnutého Zzalobcom), v zmysle podmienok
dohodnutych v zaloznej zmluve, ktory postup jej umozilovala mandatna zmluva, uzatvorena
21. augusta 1995, ktorou zalobcovia splnomocnili banku, podpisat’ v ich mene kiipnu zmluvu
a predlozit’ prisluSnej sprave katastra navrh na vklad vlastnickeho prdva do katastra
nehnutel'nosti. Na zdklade vykonaného dokazovania dospeli k zaveru, Ze kipna zmluva
zo 17. aprila 1997 je platna a preto zalobu ako bezdovodnu zamietli. Nezistili ani namietany
rozpor s dobrymi mravmi pri realizécii zdlozné¢ho prava, ked’ze nehnutel'nosti boli odpredané

v trhovej cene, stanovenej znalcom anedosSlo tym k poSkodeniu zalobcov ako zaloznych
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dlznikov. Proti rozhodnutiu krajského stidu podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator
Slovenskej republiky, ktoré dovolanie bolo dovolacim sidom zamietnuté ako nedoévodné
a rozhodnutie okresného sudu v spojeni s rozhodnutim krajského stidu tak zostalo pravoplatné

diiom 24. marca 2004.

Ako bolo vysSie uvedené, za ti isti vec v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. treba v inom
konani povazovat’ ten isty ndrok, o ktorom sa uz pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty
pravny dovod vyplyvajici z totozného skutkového stavu. V danom pripade predmetom sporu
je ur€enie vlastnictva k spornym nehnutel'nostiam, ktory narok (predmet konania) je inym
narokom (predmetom konania) ako je urcenie neplatnosti pravneho ukonu (kupnej zmluvy),
V ktorom konani sa (spravidla) posudzuji iné otazky ako Vv konani o urceni vlastnickeho
prava, resp. sa posudzuju len namietané dovody neplatnosti urcitého pravneho ukonu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze zalobou na urcenie neplatnosti kipne;j
zmluvy sa priamo neurCuje existencia €1 neexistencia prava, resp. pravneho vztahu
(vlastnictva). Ani pripadné urcenie neplatnosti zmluvy, resp. zamietnutie Zaloby eSte nemusi
znamenat’, Ze Ucastnik je nositelom préava, ktoré mu malo v dosledku zmluvy zaniknut’, resp.
ze nie je nositelom prava, ktoré mu v dosledku zmluvy zaniklo, pretoze pravo mu mohlo
zaniknut', resp. ho mohol nadobudnut’ aj neskor na zaklade inej pravnej skuto¢nosti. Ak sud
pravoplatne rozhodne o tom, ze urcitd zmluva (kipna zmluva o prevode nehnutelnosti) je
platnd alebo neplatnd, tymto deklaratérnym sudnym rozhodnutim sa spravidla neriesia vSetky
otazky, aké by sa rieSili v spore ourCenie vlastnickeho prava, predovsetkym s konec¢nou
platnostou otdzka, komu nehnutelnost’ patri. Vlastnikom nemusi byt osoba, ktora bola
predavajucim podla kupnej zmluvy, pretoze za urcitych podmienok mohlo dojst’ k zmene

Vv osobe vlastnika a to pripadne eSte skor, neZ bola posudzovana kiipna zmluva uzatvorena.

Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze uréenie vlastnictva
K predmetnym nehnutel'nostiam doteraz nebolo predmetom sudneho konania. Z obsahu spisu
ako 1 z pripojeného spisu Okresného sidu Lucenec sp. zn. 14 Cb 399/2001 sice vyplyva, ze
medzi zalobcami a zalovanou 1/ prebiehalo v minulosti sidne konanie tykajice sa spornych
nehnutel'nosti, av§ak v tomto konani sa stid zaoberal iba otazkou (ne)platnosti kiipnej zmluvy,
nie aj otdzkou urcenia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Pre toto urcenie, je
(vzhladom na v Zalobe namietané dovody) pravna otdzka platnosti kapnej zmluvy ,len*
otazkou prejudicidlnou (predbeznou) vo vztahu k existencii prava alebo pravneho vztahu

(vlastnictva). Najvyssi std Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze
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v pripadoch, ked’ urcitd otazka (platnost zmluvy), ktord pre iné konanie tvori otazku

prejudicialnu, uz bola pravoplatne rozhodnuta a vyrieSena priamo vo vyroku rozhodnutia, Si
sud uz tato otazku nemodze (pokial’ nejde o iné skuto€nosti, ktoré tu neboli v case povodného
konania a doslo k nim neskor) predbezne posudit’ inak, pretoze vyrok takéhoto pravoplatného
rozsudku je prenl zdvdzny a musi z neho vychadzat. Std nemdze v takomto pripade
vychddzat z iného zaveru o existencii alebo neexistencii naroku medzi tymi istymi
ucastnikmi, a tito otdzku nemdze sam v inom konani znova posudzovat ani ako otazku

predbeznu.

Najvyssi sad Slovensekj republiky tu poukazuje aj na rozhodnutie NS CR
33 Cdo 666/2007, podl'a ktorého, ,,Ak mozno zalovat’ o urCenie prava alebo pravneho vztahu,
nie je dany naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti zmluvy, ktora sa tohto prava alebo
pravneho vztahu tyka; tomu musi zodpovedat vyrok. Prdvna otazka (platnost’ zmluvy),
0 ktorej je v skuto¢nosti rozhodované, tak sice ziskava povahu otazky predbeznej vo vzt'ahu
K existencii prava alebo pravneho vztahu (vlastnictva), mozno vSak vyvodzovat, Ze je rieSena
priamo vo vyroku rozhodnutia. Zalujica strana ju totiz nepriamo (podmienené pravnym
zdujmom) spravila predmetom urCovacej zaloby. V takom pripade je rieSenie predbeznej

otazky zavizné pre d’alSie spory, resp. sud z neho vychadza.*

V d’alSom konani preto bude tlohou odvolacieho stdu sa zaoberat’ vecou samou, to je
ur¢enim vlastnickeho prava zalobcov a posudit,, ¢i rozhodnutie sidu prvého stupiia je vecne
spravne, ¢i zalobcovia su, alebo nie st vlastnikmi spornych nehnutelnosti na zaklade
zisteného skutkového stavu, pricom sa najskér musi vysporiadat’ s otdzkou viazanosti sudu
pravoplatnym rozsudkom, v ktorom bolo rozhodované o (ne)platnosti kupnej zmluvy, pretoze

v tomto konani je otazka platnosti kipnej zmluvy otazkou prejudicialnou.

Skuto¢nost’, Ze v preskimavanom konani doslo k procesnej vade podla § 237 pism. f/
O.s.p. je okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt

povazZované za spravne.

Dovolaci stid z dovodov vyssie uvedenych zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho

stdu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).



9 4 Cdo 22/2011

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach poévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. novembra 2011

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



