Najvyssi sud 7 Cdo185/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ Mgr. D. M.,
byvajuceho v B., 2/ M. K., byvajuceho v B., zastapenych JUDr. P. K., advokatkou v B.,
proti odporcom 1/ MUDr. J. S., byvajicemu v B., 2/ PhDr. J. Z., byvajicemu v B.,
zastupenych Mgr. T. D., advokatkou v B., 0 urcenie prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 7 C 155/2005, o dovolani
navrhovatel'ov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. jula 2011 sp. zn. 14 Co
289/20009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatelia 1/, 2/ su povinni zaplatit odporcom 1/, 2/ nadhradu trov dovolacieho

konania 79,58 € na ucet Mgr. T. D., do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 15. januara 2009 ¢. k. 7 C 155/2005-149 navrh
navrhovatel'ov 1/, 2/ na uréenie, ze nadobudli vydrzanim pravo zodpovedajiice vecnému
bremenu, ktoré pozostava z ich prava prechodu peSo a dopravnymi prostriedkami
cez pozemok odporcov 1/, 2/ parcelné ¢islo X., kat. uzemie S., zapisany na LV ¢. X., na
pozemky parcela ¢islo X.. a na nej postaveny rodinny dom, kat. izemie S. zapisany na LV ¢.
X. a alternativny navrh navrhovatelov 1/, 2/ nauréenie sluzobnosti prechodu peso
a dopravnymi prostriedkami cez cestu odporcov 1/, 2/, parcelu ¢..X. kat. tzemie S.,
pre vlastnikov pozemku ¢. X., na ktorom je postaveny rodinny dom kat. izemie S. zapisany
naLV ¢. X., ktort nadobudli vydrzanim podla ustanovenia § 151 ods. 1 Obcianskeho

zakonnika, v celom rozsahu zamietol. Navrhovatelom 1/, 2/ ulozil povinnost zaplatit’
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odporcom 1/, 2/ trovy konania a trovy pravneho zastipenia vV sume 513,68 € na et pravnej
zastupkyne do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni uviedol, ze rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I z 8. aprila 2005, ¢. k. 21 C 253/99-47 bolo ur¢ené, ze M. K.,
matka navrhovatel'ov 1/, 2/, nadobudla vydrzanim pravo zodpovedajice vecnému bremenu,
ktoré pozostavalo z jej prava prechodu (pouZivania cesty) peso, automobilom, cez predmetné
pozemky odporcov 1/, 2/ na jej pozemok, parc. ¢. X. a parc. ¢. X. a na nej postaveny rodinny
dom, kat. izemie S.. Toto pravo zodpovedajiice vecnému bremenu aj matka navrhovatel'ov 1/,
2/ vykonavala od roku 1981 do roku 1999 so sthlasom povodnej vlastnicky A. H. a nasledne
po jej smrti aj M. P. (pravnej predchodkyne odporcov 1/, 2/), ktora nadobudla pozemky
dedenim. Pravo prechodu ako vecné bremeno je pravom originalnym, pre kazdého
opravneného za splnenia zdkonnych podmienok vznika samostatne a navrhovatelia 1/, 2/ ho
nemozu odvodzovat od prava ich matky M. K.. Pravo zodpovedajiice vecnému bremenu a
pozostavajuce z ich prava prechodu cez pozemKky, v st¢asnosti vo vlastnictve odporcov 1/, 2/,
navrhovatelia 1/, 2/ v8ak nenadobudli, pretoze nesplnili podmienky jeho vydrzania. Nebol
dany jednak suhlas pdvodnych, ¢i stucasnych vlastnikov na jeho vykonavanie a nebola
preukazana dobromyselnost’ navrhovatelov 1/, 2/ t. j. odporcovia 1/, 2/ v konani vyvratili
pravau domnienku, ze vykon prava zodpovedajici vecnému bremenu Zzo0 Strany

navrhovatel'ov 1/, 2/ bol opravneny. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel'ov 1/, 2/ rozsudkom z 19. jala 2011
sp. zn. 14 Co 289/2009 pripustil ¢iastocné spéatvzatie navrhu v Casti alternativneho navrhu,
rozsudok okresného sudu v tejto Casti zrusil a konanie zastavil (§ 208 O. s. p.). Vo zvysSnej
zamietajucej Casti rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1
O. s. p.) aodporcom 1/, 2/ nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa
stotoznil aj S oddvodnenim napadnutého rozsudku, preto sa obmedzil na konstatovanie
spravnosti dovodov uvedenych prvostupniovym siadom (§ 219 ods. 2 O. s. p.). Pri svojom
rozhodnuti vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvého stupiia a stotoznil sa aj
S jeho pravnym posudenim veci. Na doplnenie uviedol, ze z rozsudku Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 21 C 253/99 vyplyva, ze matka navrhovatel'ov 1/, 2/ nadobudla pravo
vecného bremena in personam. lde o originalny sposob nadobudnutia, preto nie je mozné
pravo vecného bremena pre navrhovatel'ov 1/, 2/ odvodit’ od prava ich matky. Navrhovatelia
1/, 2/ predmetné pravo nemohli ani vydrzat, nakol’ko na to neboli splnené podmienky,
konkrétne podmienka dobromyselnosti. Aj ked pesi prechod navrhovatelov 1/, 2/ pravni

predchodcovia odporcov 1/, 2/ tolerovali, so zretel'om na vsetky skutkové okolnosti nemohli
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byt navrhovatelia 1/, 2/ dobromyselni, ze pravo zodpovedajice vecnému bremenu
vykonavaju pravom. Nepreukazali, ze im pdvodni alebo stcasni vlastnici predmetnych
pozemkov na prechod cez ne (¢i uz peSi alebo autom) udelili suhlas. Prave naopak
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze takyto suhlas nemali. NavySe v konani
0 urcenie prava vecné¢ho bremena sid musi konat' s tymi tcastnikmi, ktori su zapisani ako
vlastnici pozemkov, pre ktoré a na ktoré sa pravo prechodu vykonavalo a ma vykonavat’ aj
nad’alej. Zdoraznil, Ze len skutocnost, Ze navrhovatelia prechddzali cez cudzi pozemok,
ktorého vlastnici S tym po uréiti dobu nevyjadrili dorazny nesuhlas, eSte neznamena
dobromysel'nost’ navrhovatelov 1/, 2/, Ze takéto pravo mali a maja. Teda, ze su drzitel'mi
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a Ze drzba tohto prava je opravnena. Kedze
Kk prechodu cez parcelu ¢..X. ziskala sthlas pravneho predchodcu odporcov 1/, 2/ len matka
navrhovatel'ov 1/, 2/ z dovodu jej zlého zdravotného stavu, ktory jej branil uzivat’ vlastny, ale
komplikovanej$i pristup na nehnutelnost’ (existoval a existuje aj iny pristup na
nehnutelnost’ matky navrhovatel'ov 1/, 2/ zo S$tatnej cesty), mozno uzavriet, Ze navrhovatelia
len ,,vyuzivali 'ahSiu cestu“. Preto ich navrh neméze byt dévodny. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podla § 151 ods. 2 O. s. p. (uplatnené trovy odporcovia nevy¢islili v lehote
troch dni).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie navrhovatelia 1/, 2/ v jeho
potvrdzujucej Casti (ako mozno vyvodit’ z jeho obsahu). Navrhli ho spolu s rozsudkom
okresného sudu zrusit' a vec vratit okresnému sadu na dalSie konanie. Namietali, ze
postupom odvolacieho sudu, ktory 0 odvolani rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, im bola odnatd moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Tiez
namietali nevyhodnotenie dokazov v sulade s ustanovenim § 132 O. s. p., nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), tzv. int (ne$pecifikovani) vadu konania, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.)
a nedostatocné, nepresvedcivé, nepreskiumatelné oddévodnenie rozsudku odvolacieho sudu

VvV rozpore s § 157 ods. 2 O. s. p.
Odporcovia 1/, 2/ navrhli dovolanie navrhovatel'ov 1/, 2/ ako nepripustné zamietnut’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,

ze dovolanie podali véas tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeni advokatom (§ 241

ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skamal
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najskor, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut

dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. V zmysle
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
z4dsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym suad
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3,4 O. s. p.

Dovolanim navrhovatel'ov 1/, 2/ nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho
stdu, ale rozsudok odvolacieho sudu v potvrdzujucej Casti, vo vyroku ktorého odvolaci std
nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’
nevyslovil ani zavizny pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sud mohol odchylit' a nejde
ani o pripad tykajuci sa neplatnosti zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4 O. s. p.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie nie je

podla § 238 O. s. p. pripustné.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajice dovolaciemu
stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedenta v § 237 O. s. p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p, ale sa
zaoberal aj otdzkou, i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné
ustanovenie priptasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku ¢i
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu 0 nedostatok

pravomoci sudov, spdsobilosti Ucastnika, zastipenia procesne nespdsobilého tucastnika,
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prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat’
pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).
Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ ag/ O. s. p. dovolatelia nenamietali a ich

existenciu nezistil ani dovolaci sud.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i
postupom odvolacieho sidu nebola navrhovatelom 1/, 2/ odnata moznost’ konat’ pred sidom

(§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym
znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho sudneho konania
procesné predpisy priznavaju za uc¢elom zabezpecenie spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chrdnenych zaujmov. K odnatiu moZnosti konat’ pred sidom moéZe dojst’ nielen ¢innostou

sudu, ktord rozhodnutiu predchédza, ale aj samotnym rozhodnutim.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. nie je dana uz tym, ze dovolatelia
tvrdia, Ze rozhodnutie v napadnutej Casti je touto vadou postihnuté, ale len vtedy, ak
rozhodnutie skuto¢ne touto vadou trpi, t. j. Ze nastali skuto¢nosti v ddsledku ktorych vada

vznikla (prejavila sa), resp. nebola odstranena v rozhodnuti — postupe odvolacieho sudu.

Navrhovatelia namietali, ze odvolaci sid im odiial moznost” konat’ pred sidom, ak

prejednal ich odvolanie bez nariadenia pojednavania.

Zékon &. 384/2008 Z. z., ktorym sa dopliia Ob&iansky sudny poriadok, s u¢innostou
od 15. oktobra 2008, zmenil obsah predchadzajiiceho znenia ustanovenia § 214 O. s. p. tym,
ze inak vymedzil pripady, kedy odvolaci sid ma povinnost’ nariadit’ ha prejednanie odvolania

pojednavanie a kedy moze o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Podl'a § 214 ods. 1 O. s. p. (V zneni G¢innom od 15. oktobra 2008) na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho stdu
pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého
stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednévania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny

zaujem.
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V ostatnych pripadoch mozno 0 odvolani rozhodnit’ aj bez pojednavania (§ 214 ods. 2

0. s. p. Vv zneni u¢innom od 15. oktobra 2008).

Ked'Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by boli dané doévody pre nariadenie pojednavania
podla § 214 ods. 1 O. s. p. (krajsky sud nepovazoval za potrebné dokazovanie dopliiat’ ani
zopakovat’, sud prvého stupiia nerozhodol podla § 115a O. s. p. bez nariadenia pojednédvania
a nariadenie pojednavania nevyzadoval dolezity verejny zaujem), odvolaci sid v sulade
s § 214 ods. 2 O. s. p. rozhodol 19. jula 2011 o odvolani navrhovatel'ov (podaného 18. marca
2009) bez nariadenia pojednavania aj v sulade § 156 ods. 3 O. s. p. Postupom odvolacieho
sudu, plne reSpektujucim platnd upravu Obcianskeho stdneho poriadku, sa preto

navrhovatel'om neodnala moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O. s. p.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze navrhovatelia namietali aj nespravne vyhodnotenie
vykonanych dokazov (§ 132 O. s. p.), nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/

0. s. p.) a odovodnenie rozsudku odvolacieho stidu v rozpore s § 157 ods. 2 O. s. p.

V zmysle § 132 O. s. p. dokazy sud hodnoti podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, preto starostlivo prihliada na vsetko, ¢o
vyslo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli Gcastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov
nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory
Z vykonanych dékazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, no tato
skutoénost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
(pre Gplnost’ treba uviest’, ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — pozri § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/
O.s.p.).

Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym postdenim veci je omyl sidu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne

posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
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nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. a nespdsobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel'ov boli opodstatnené,
mali by za nasledok vecnt nespravnost’ napadnutého rozsudku a nezakladali by pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O. s. p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné, ale v preskiimavanej veci o taky pripad neslo. Ani tzv. iné vady
konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) pripustnost’ dovolania nezakladaja. Teda pokial’ nie st
splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania (dany pripad) nemozno napadnuté

rozhodnutie podrobit’ preskiimaniu po vecnej a pravnej stranke.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni sud uvedenie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca)
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z akych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého siidneho procesu, ¢o jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurdpskeho
sidu pre Tudské prava (d’alej len ,,ESIP*). Judikatira tohto sidu teda nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave natento argument (pozri rozsudok ESLP vo veci

Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire, &. 303-B).

Rovnako sa aj Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) vyjadril
k povinnosti sadov oddvodnit’ svoje rozhodnutia napr. v naleze III. US 119/03. Ustavny sud
uz vyslovil, ze sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivy sidny proces je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace S predmetom stdnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov aochranou proti takému uplatneniu (pozri napr.
Iv. US 115/03).
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Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu sidu dand moznost’ vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost” vypracovania takéhoto odovodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu

prvého stupiia, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke.

V prejednavanej veci sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil i S odovodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvého stupna, preto sa vstlade s § 219 ods. 2 O. s. p.
v dovodoch svojho rozhodnutia obmedzil na konstatovanie spravnosti dovodov uvedenych
stdom prvého stupna (uviedol, ze pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkového stavu
zisteného sidom prvého stupiia a stotoznil sa S jeho pravnym postidenim) a na zdoraznenie
spravnosti skutkovych a pravnych zaverov doplnil a zdéraznil aj d’alsie dovody (Co mu § 219

ods. 2 O. s. p. tiez umoznuje).

Zo spisu pritom vyplyva, ze prvostupiiovy sud V odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol stanoviska procesnych strdn a ich argumentéciu, rozhodujice skuto¢nosti, z ktorych
vychadzal, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil pravny zaver, ktorym
sa dovolaci sud z hl'adiska jeho vecnej spravnosti ani zaoberat’ nemohol. Teda odévodnenie
rozsudku prvostupiiového sudu, stru¢ne a jasne objasiiujuce (§ 157 ods. 2 O. s. p.) skutkovy aj
pravny zaklad rozhodnutia a tym aj odvolacicho stdu v uvedenom rozsahu, nie je
nepreskiimatel'né a plne reSpektuje zakladné pravo ucastnikov na spravodlivy sidny proces
(pozri 1II. US 115/2003). Preto ani tymto postupom odvolacieho sudu nedoslo k odnatiu

moznosti t¢astnikom konania konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Preto Najvyssi
sad Slovenskej republiky dovolanie navrhovatelov 1/, 2/ podla § 243b ods. 5 O. s. p.
Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu Vv Casti, proti
ktorej nie je pripustné, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania,

nezaoberal sa rozsudkom v napadnutej Casti z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnym odporcom 1/, 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatel'om, ktori Gspech nemali (§ 243b ods. 5 O. s. p.
vV spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Tieto Najvyssi sud Slovenskej

republiky priznal za jeden tkon pravnej pomoci (vyjadrenie k dovolaniu zo 17. februara 2012,



9 7 Cdo 185/2012

¢. . 219) po 58,69 € spolu s rezijnym pausalom 7,63 € a 20 % DPH 13,26 € vo vyske 79,58 €
(§ 11 ods. 1 pism. a/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. februara 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Viera Culenova



