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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: Mgr. M. K., rod. S.
bytom A., P., pravne zastipenej JUDr. M. F., advokatom, so sidlom J., X.P., proti odporcovi:
Obvodnému pozemkovému tiradu P., odbor prvostupiiového rozhodovania, Masarykova
10, 080 01 P., 0 navrhu proti ne€innosti organov verejnej spravy, o dovolani navrhovatel’ky

proti rozhodnutiu Krajského sudu v P. sp. zn. 45/30/2013- 27 z  26. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v P. uznesenim sp. zn. 4S/30/2013-27 z26. septembra 2013 navrh

navrhovatel’ky zamietol a iCastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského stidu podala navrhovatel’ka prostrednictvom

svojho pravneho zastupcu dovolanie doruc¢ené studu 29. novembra 2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal podanie, oznacené ako dovolanie

a dospel k zaveru, ze konanie o nom treba zastavit’ z nasledovnych dovodov:

Pre rieSenie otazok, ktoré nie st upravené v Piatej Casti OSP sa primerane pouziji
ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona; opravny prostriedok je v konani podla
Piatej Casti OSP pripustny len vtedy, ak je to v tejto Casti ustanovené (§ 246¢ ods. 1, prva

a druha veta OSP). Opravnym prostriedkom je aj dovolanie. Zo Ziadneho ustanovenia Piatej
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Casti OSP — Spravne sudnictvo — nevyplyva pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu sudu
V spravnom sudnictve. To znamend, ze najvyssi sud v spravnom sudnictve nie je dovolacim
sudom. Nepripustnost’ dovolania je prekazkou d’alSiecho konania v tejto veci pred najvysSim

sudom.

Podl'a § 236 ods. 1 OSP dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta. V danej veci vSak krajsky sud rozhodoval ako
sud prvého stupna, proti rozhodnutiu ktorého je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni

odo diia jeho dorucenia, o ¢om bola navrhovatel’ka v rozhodnuti poucena.

Najvyssi sud pre Uplnost’ dodava, ze aj keby predmetné podanie posudzoval podla
jeho obsahu ako odvolanie, musel by konstatovat' zmeskanie lehoty, nakol'’ko rozhodnutie
krajského sudu bolo navrhovatel'ke dorucené 29. oktdbra 2013 a dovolanie bolo podané 29.

novembra 2013, pricom lehota na podanie odvolania uplynula 13. novembra 2013.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky ako najvyS$si spravny sud
podla § 104 ods. 1 prva veta OSP konanie o dovolani zastavil (ide o nedostatok podmienky

konania — pravomoci konat’ vo veci — ktory nemozno odstranit’).

O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 246¢
ods. 1 prva veta OSP tak, Ze ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho

konania, ked’ bolo dovolacie konanie zastavené.
Poudéenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 28. januara 2015
JUDr. Alena Polackova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
AlZzbeta Snorikova



