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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu PL PROMOTION
S.1.0., so sidlom Cajakova 18, Bratislava, ICO: 45 446 636, zastipeného advokatom JUDr. Martinom
Gajerom, so sidlom Zahradnicka 7, Bratislava, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu ¢. 1100302/1/170075/2014 zo dna 10. aprila 2014, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S5/143/2014-44 zo dna 21. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢ .k. 2S5/143/2014-44 zo dia
21. oktoébra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud" alebo ,,prvostupiiovy sud")
podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného, ktorym bol potvrdeny dodato¢ny
platobny vymer Danového tradu Bratislava ¢. 9104405/5/100240/2014/Lab zo dna 13.01.2014.
Predmetnym platobnym vymerom spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finanénych organov (d’alej len ,,zakon
¢. 511/1992 7Zb.") v nadvidznosti na § 165 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej len
»danovy poriadok™) nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet DPH za zdanovacie obdobie august 2011 v
sume 8 818,78 Eur.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze Daiiovy urad Bratislava vykonal u Zalobcu ako platitel’a
dane z pridanej hodnoty kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane



z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2011. Spravca dane vyhotovil o vysledku kontroly
protokol &. 9104405/5/5243882/2013/Lab zo diia 25.11.2013. Zalobca doruéil spravcovi dane vyjadrenie
k protokolu, ktoré sprdvca dane zapracoval do dodatku ¢. 1. k protokolu ¢.
9104405/5/5243882/2013/Lab. Protokol a dodatok ¢. 1. k protokolu bol prerokovany a doruceny
zalobcovi dna 07.01.2014, o <com bola spisana Zapisnica o ustnom pojednavani ¢.
9104405/5/28560/2014/Lab zo dna 07.01.2014. Spravca dane kontrolou predloZzenych dokladov zistil, ze
si zalobca uplatnil narok na odpoc¢itanie dane z dodavatel'skych faktar ¢. 2011/077 zo dia 03.08.2011,
¢. 2011079 zo diia 10.08.2011 a €. 2011082 zo dna 16.08.2011 vystavenych dodavatelom L&S Invest,
s.r.0. za dodavku damskeho oble¢enia, z faktary ¢. 210048 zo dna 31.08.2011 vystavenej spoloc¢nostou
ALIAEVER, s.r.o. za dopravu autom na trase Sladkovicovo - Budapest, priCom tento nakup
deklarovaného tovaru a sluzieb nevedel vierohodnym spésobom preukazat’, ¢im porusil § 49 ods. 1 a2 v
nadviznosti na § 51 zakona o DPH. Zalobca d’alej vystavil faktiry ¢. 2011/046 zo dia 10.08.2011, &.
2011/048 zo diia 16.08.2011 a &. 2011/049 zo diia 26.08.2011 pre odberatela Bobimpex Elelmiszer Kis
és Nagy Kft, Ujlengyel Hatar Ut 12, 2724 Budapest, Mad’arsko, bez dane v hodnote 61 027,50 Eur,
avsak deklarovany tovar - oble¢enie nebolo dodané, ¢o potvrdili aj vykonané Setrenia vo veci mad’arskou
danovou spravou na zaklade medzinarodného doziadania, ¢im Zalobca porusil § 43 ods. 1 a 5 zékona o
DPH platného v roku 2011. Na zéklade tychto skuto¢nosti spravca dane vydal dodato¢ny platobny
vymer ¢. 9104405/5/100240/2014/Lab zo dna 13.01.2014, ktorym zalobcovi nepriznal nadmerny
odpocet uvedeny v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie august 2011 v sume 8 818,78 Eur v
zmysle § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona o sprave dani v nadvéznosti na § 165 ods. 5 zakona €.
563/2009 Z. z. z dovodu, ze zalobca nepostupoval v sulade s ustanoveniami zakona o DPH platného v
roku 2011. Zalobca podal proti dodatoénému platobnému vymeru odvolanie. Zalovany rozhodnutim &.
1100302/1/170075/2014/5060 zo dia 10.04.2014 podla § 74 ods. 4 v nadvéznosti na § 165b ods. 1
zakona ¢. 563/2009 Z. z. dodato¢ny platobny vymer ¢. 9104405/5/100240/2014/Lab zo dna 13.01.2014
potvrdil z dovodov uvedenych v pisomnom vyjadreni k Zalobe.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze spravca dane preveroval pocas datiovej kontroly obchodovanie s tovarom
v retazci spolocnosti AFITA, s.r.o., NOWET (neskor TEXMAR), s.r.o., L&S Invest, s.r.o., PL
Promotion, s.r.o. a Bobimpex Elelmiszer Kis és Nagy Kft., Mad’arsko, prostrednictvom doZiadani na
miestne prislusnych danovych uradoch i prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii a zistil, ze s
vynimkou formalnych danovych dokladov a svedeckych vypovedi os6b vystupujicich za niektoré
spolo¢nosti zi¢astnené na retazovom obchode neboli k dispozicii Ziadne dalSie dokazy, ktoré by
preukazovali pravdivost’ a redlnost’ vystavenych faktir a tvrdeni Zalobcu. KonStatoval, ze spravca dane
vykonal nielen formalnu kontrolu dokladov, ale spravne skumal aj redlnost zdanitelnych obchodov,
pricom vykonanou kontrolu nebol preukazany povod a existencia dotknutych tovarov. Pri vykone
danovej kontroly postupoval podla zdkona o sprave dani, pricom vyuzil v§etky zakonné moznosti pre
splnenie ucelu dafiovej kontroly a eliminovania dafiového uniku v kontrolovanom ret’azci.

K namietkam Zzalobcu o poruseni jeho procesnych prav v suvislosti s miestnymi Setreniami, doziadaniami
adresovanymi inym spravcom dane, ¢i ziadostami o medzinarodni vymenu informacii, ktoré spravca
dane realizoval bez toho, aby o nich zalobcu informoval, sud konstatoval, Ze zakon o sprave dani
neukladd spravcovi dane povinnost’ vyziadat' si od kontrolovaného daflového subjektu suhlas c¢i
stanovisko k uskuto¢neniu uvedenych tikonov, je v§ak povinny umoznit' daiovému subjektu nahliadnut’
do zapisnice z miestneho zistovania a do zapozicanych dokladov a vyjadrit sa k =zistenym
skuto¢nostiam, ako aj k spdsobu ich zistenia. Pokial je pri ikonoch pred doziadanymi organmi vypocuta
ako svedok osoba, ktora poskytuje doziadanému organu danovej spravy vysvetlenie ku skuto¢nostiam
potrebnym pre spravne urCenie danovej povinnosti, je potrebné upovedomit kontrolovany danovy
subjekt o takomto tkone a umoznit’ mu realizovat’ pravo klast’ svedkovi otazky. Toto pravo Zalobcu bolo
postupom spravcu dane a doziadanych organov porusené v suvislosti s vysluchom konatelov
spolo¢nosti TEXMAR (predtym NOWET), s.r.o. Q. W. a G. Z. pred Danovym uradom Banska
Bystrica. Treba vSak zaroven vziat' do Givahy, Ze Zalobca v priebehu dafového konania porusenie tohto
prava nenamietal a zvé¢Sa bol pasivny. Neupriamil pozornost’ na skuto¢nosti, ktoré sa mali vysluchom
tychto svedkov objasnit’, ani o nich nepredlozil relevantné dékazy. Sud je toho nazoru, Ze na zisteny
skutkovy stav by nemalo vplyv, ak by sa zalobcovi umoznilo klast’ otazky tymto svedkom. Uvedena



chyba v postupe spravcu dane za danych okolnosti nemohla mat’ za nasledok nezakonnost’ napadnutého
rozhodnutia. Je treba zdoraznit, Zze zalobcovi bolo umoznené nahliadnut' do vSetkych listin tvoriacich
podklad rozhodnutia spravcu dane, vratane zapisnic, doziadani, Ziadosti o medzindrodnii vymenu
informacii a odpovedi na ne. Zalobca mal moznost’ vyjadrit’ sa ku v§etkym skutonostiam zistenym pri
danovej kontrole, ktoré boli zhrnuté v daiovom protokole, a navrhnit' dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni, a to aj vo vyrubovacom konani.

Vysledky Setreni spravcu dane i organov mad’arskej dafiovej spravy ukazali ze pdvod tovaru u
spolo¢nosti AFITA, s.r.o., ktora ho mala dodat’ spolo¢nosti NOWET (TEXMAR), s.r.o., nepreukazuji
ziadne dokazy. Konatelia oboch spolo¢nosti (X. S., resp. G. Z.) o obchodoch ni¢ nevedia, nevedia ani
ako sa stali konatelmi. Nasledné dodanie tovaru spolo¢nosti L&S Invest, s.r.o. a dalej zalobcovi
potvrdzujii okrem predpisanych datiovych dokladov len Ustne vyjadrenia konatelov, pri€om tovar mal
byt Zalobcom prevzaty do skladov v Sladkovicove a zaplateny v hotovosti. Konatelka Zalobcu sa
nevedela vyjadrit, ako sa d’alej s tovarom nakladalo, kde bol d’alej odvezeny a vyloZeny. Deklarované
intrakomunitarne dodanie tovaru do Mad’arska sa nepotvrdilo, nakol’ko madarsky odberatel’ nepriznal
ziadne dodanie tovaru od Zzalobcu, nepodal ani dafové priznanie za prislusné zdanovacie obdobie,
nevlastni ani nema prenajaté Ziadne skladové priestory. Za tychto objektiviych okolnosti vyznievaju
nedoveryhodne vypovede zastupcu prepravcu i odberatela tovaru v Mad’arsku i predlozeny prepravny
doklad bez konkrétneho urcenia miesta vykladky tovaru.

Wystavenim faktr nevznikd automaticky dafiova povinnost’ podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH. Ani kuipne
zmluvy, CMR, evidencie DPH a iné doklady eSte nepreukazuji, Zze vzniklo pravo na odpocitanie dane.
Technicky je mozné vyhotovit' akykol'vek doklad znejiici na urcité plnenie bez ohladu na to, ¢i takéto
plnenie skutocne bolo poskytnuté. Splnenie formalnej stranky je jednou z podmienok, aby bolo na
zaklade dokladov uznané odpocitanie dane, avsak tieto doklady musia byt odrazom realneho plnenia. Len
s dodanim tovaru je spojeny vznik danovej povinnosti, ktorit zdkon o DPH upravuje v ustanoveni § 19
ods. 1, ked’ daflova povinnost’ vznik4d diilom dodania tovaru a tym kupujiici nadobudne préavo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik. Vzniku daiiovej povinnosti teda predchadza dodanie tovaru, ¢o v danom pripade
nebolo vierohodnym a preukaznym spdsobom potvrdené. Nakol'ko nedosSlo k dodaniu tovaru a sluzieb,
nemohlo dojst’ k vzniku danovej povinnosti. Zakon o DPH vsak riesi aj pripady, kedy faktura vystavena
je, ale k samotnému dodaniu tovaru a sluzieb vobec nepride. V takom pripade, ak platitel’ vo faktare
alebo v inom doklade o predaji uvedie vy$Siu sumu dane, ako je povinny platit’ podla tohto zakona, je
povinny platit’ tito vy$Siu sume dane (§ 71 ods. 6 zdkona o DPH). Ked’ze nebola preukdzana realna
existencia a dodanie tovaru vSetkymi zucastnenymi spolo¢nostami v retazci, Zalobcovi nevznikla
povinnost’ platit’ dait v zmysle § 19 ods. 1 a 2 zdkona o DPH, ale v zmysle § 71 ods. 6 zdkona o DPH, t.
j. uvedenim na faktare, nakol’ko faktara je doklad, ktorym si platitel’ uplatiiuje pravo na odpocitanie dane
vo vézbe na splnenie dalSich zdkonom stanovenych podmienok - § 51 v nadvéznosti na § 49 zakona o
DPH. Z dévodu, Ze u priameho dodavatela zalobcu sa nepotvrdilo redlne dodanie tovaru, spravca dane s
poukazom na § 29 ods. 2, 4 zédkona o sprave dani bol povinny Setrit’ cely obchodny retazec. Kontrolu
dane v uvedenom rozsahu vykonal aj preto, lebo zakladné pravidla DPH musia byt dodrzané v celom
obchodnom retazci.

Zékon o sprave dani neukladd spravcovi dane ziskavat dokazy preukazujuce tvrdenia danového
subjektu, ale danovému subjektu poskytuje pravo predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy
preukazujice jeho tvrdenia. Spravca dane v nazna¢enom smere neuprel danovému subjektu ziadne pravo
vyplyvajice z § 15 ods. 5 zakona o sprave dani.

Z judikatary Sudneho dvora EU mozno vyvodit' poziadavku, aby dafiovy subjekt prijal vietky opatrenia,
ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoéni, nebude viest’ k jeho
ucasti na danovom podvode (napr. rozsudky z 27. septembra 2007, Teleos a i., C-409/04 Zb. s. 1-7797,
body 65 a 68; Netto Supermarkt, bod 24, ako aj z 21. decembra 2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C-
499/10, bod 25). Urcenie opatreni, ktoré mozno pozadovat’ od zdanitelnej osoby uplatiiujiicej si narok na
odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom zo strany predchadzajiceho
subjektu, zavisi predovietkym od okolnosti jednotlivého pripadu (rozsudok SD EU v spojenych veciach



Mahagében Kft. a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11).

K némietke zalobcu, Ze spravca dane nad ramec zadkona pozadoval od zalobcu dokazy tykajuce sa inych
subjektov, ktoré Zalobca nemohol zabezpecit’, krajsky sud poukézal na to, Ze organy danovej spravy od
zalobcu nepozadovali doklady, ktoré by mal on zabezpeéit od ktoréhokol'vek danového subjektu v
kontrolovanom obchodnom retazci. Samotna skuto¢nost’, Ze v ramci doziadani boli preverované aj iné
skuto¢nosti a daftové doklady preukazujice realizdciu zdanitelnych plneni medzi jednotlivymi ¢lankami
obchodného retazca, neznamend, ze bolo povinnostou zalobcu v dafiovom konani vo veci preverenia
jeho naroku na nadmerny odpocet predkladat’ danové doklady tykajuce sa inych subjektov. Spravca
dane mal pravo preverit’ existenciu tychto obchodov a dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti,
nebolo v§ak jeho povinnostou Zalobcu pou¢ovat, akym spdsobom ma preukazat’ uskuto¢nenie dodavok,
okrem predloZenia dafiovych dokladov, ktorych vierohodnost’ bola vyhodnotenim vysledkov rozsiahleho
dokazovania spochybnena. Bolo na Zalobcovi, aby predlozil dokazy potvrdzujice, Ze tovar existoval a ze
sa s nim skuto¢ne obchodovalo.

Na zaver krajsky stud uviedol, Ze pokial’ ide namietky tykajice sa dizky trvania datiovej kontroly, v tomto
smere nedoSlo k takej chybe v postupe spravcu dane ¢i zalovaného, ktora by mala za nasledok
nezédkonnost rozhodnutia. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze spravca dane poziadal
nadriadeny organ o predizenie lehoty na vykonanie dafiovej kontroly véas, este pred uplynutim 6
mesiacov od jej zaGatia a v tejto lehote aj Zalovany o prediZeni lehoty rozhodol. V ramci prediZenej lehoty
bola dafiova kontrola ukondena. Fakt, Ze o predizeni lehoty na vykonanie kontroly spravca dane
upovedomil Zalobcu s niekol’ko mesac¢nym oneskorenim, nezodpovedd zasade Uzkej sucinnosti s
kontrolovanym dafiovym subjektom, nemdze viest k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, kedze k
prediZeniu lehoty doslo podl'a zikona.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a v konani neuspesnému
zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal, rovnako ani Zalovanému, ktory podla ustdlenej judikatury
nema v takomto pripade pravo na nahradu trov konania. O poplatkovej povinnosti bolo rozhodnuté
podla § 5 ods. 1 pism. a/, § 8 ods. 1 a4 a § 9 ods. 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a ziadal, aby najvyssi
sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dévodil, e krajsky std sa nezaoberal preskimanim skutoénosti, kedy bola Ziadost' o predizenie lehoty
na vykon danovej kontroly expedovana z danového uradu. V tejto suvislosti okrem totoznych dévodov
ako v 7alobe Zalobca poukézal na to, Ze povolenie na prediZenie lehoty bolo spravcovi dane doru¢ené az
dita 25.11.2013. Zalobca mal za to, Ze spravca dane uéelovo poziadal o predizenie lehoty, pretoze
vysledky doziadani mohol vyhodnotit’ aj do 03.05.2013. Zalobca zastaval nazor, Ze povolenie pre
prediZzenie lehoty na vykon dafiovej kontroly bolo vydané v rozpore so zakonom, pretoze bolo vydané az
po uplynuti 6-mesaénej zakonnej lehoty a dovod, ktory uvadza spravca dane, zalobca povazoval za
bezpredmetny. Na tomto mieste namietal nedostatoéné odovodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu.

Nesthlasil so zaverom krajského stidu, ze jeho namietka ohl'adom poruSenia zasady uzkej suc¢innosti s
danovym subjektom je irelevantna. Zdoraznil, Ze uvedena zasada sa ma uplatiovat’ v celom danovom
konani a nielen v jeho zavere, ked po doruceni protokolu danovému subjektu zdkon umoziuje
predkladat’ vyjadrenia a dokazy len v lehote 8 pracovnych dni od doru¢enia vyzvy spolu s protokolom.

Zalobca tiez dovodil neobjektivnym hodnotenim dokazov spravcom dane a nasledne nespravnym
nazorom krajského sudu ohladom preukazania materialnej existencie tovaru. V tejto suvislosti poukazal
na odpovede poskytnuté k preprave tovaru ako aj na doklady o uhrade zan. Zaverom zdoraznil, ze
daniové organy neuviedli dokazy jednoznacne sved€iace v prospech zalobcu (miestne zistovanie v L&S
Invest, s.r.o., Cestné prehlasenic H. O.), tieto dokazy nevyhodnotili dostatoénym spésobom a
nezohl'adnili.



G. vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu suhlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave a s
vyslovenym pravnym zaverom sa stotoznoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny podl'a § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho suidneho poriadku odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom a dovodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského studu v Bratislave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP povazuje napadnuty rozsudok krajského stidu za vecne
spravny a odvolanie zalobcu za nedévodné.

Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. v dailovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daiovych subjektov a ostatnych os6b zii¢astnenych v daiiovom konani.

Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 511/1992 Zb. spréavca dane postupuje v daitovom konani v izkej sti€innosti
s dafovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také
prostriedky, ktoré ich najmenej zatazujii a umoznuji pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ da.

Podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Gvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom
konani vyslo najavo.



Podl'a § 2 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. pri uplatiiovani danovych predpisov v danovom konani sa
berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto€nosti rozhodujiicej pre uréenie
alebo vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. danovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zistuje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne uréenie dane alebo vznik danove;j
povinnosti, a to u dafiového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Dafiova kontrola sa
vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu podla tohto zdkona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia danového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouZitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podla § 15 ods. 10 zakona ¢. 511/1992 Zb. o vysledku zistenia z danovej kontroly alebo o urceni dane
podla pomécok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol, ktory doruéi podla § 17 alebo § 17a
kontrolovanému danovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho
prerokovanie; vo vyzve ur¢i datum prerokovania protokolu, priCom prerokovanie protokolu sa moze
uskutocnit’ az po uplynuti lehoty na vyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k tomuto protokolu.
Kontrolovany danovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit k protokolu najneskér do 6smich
pracovnych dni odo dna jeho dorucenia. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany
danovy subjekt pisomne vzda prava na vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu dane o
prerokovanie protokolu v lehote kratSej, ako je ur¢ena vo vyzve na prerokovanie protokolu, modze
zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného danového subjektu prerokovat’ protokol aj v
kratSej lehote. Ak sa kontrolovany danovy subjekt v denn urCeny vo vyzve nemdze zucastnit’ na
prerokovani protokolu, je povinny urc¢it’ si na tento ucel zastupcu. Spravca dane je opravneny na zaklade
pisomného vyjadrenia kontrolovaného danového subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’
chyby a iné nespravnosti najneskor v deni jeho prerokovania s kontrolovanym daniovym subjektom alebo
s jeho zastupcom. Wyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane
jeho vyhodnotenia spravcom dane spravca dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu
je sucast’ou protokolu.

Podla § 15 ods. 17 zékona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane ukonéi daniovi kontrolu do Siestich mesiacov
odo dna jej zaCatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane moéze lehotu uvedent v prvej vete v
zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane prediZit, najviac viak o $est mesiacov, a ak ide o
danova kontrolu zahraniénych zavislych osob, ktoré vycisl'uju rozdiel zakladu dane podla osobitného
zakona, najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava danova kontrolu organ podla odseku 15, prislusnym
orginom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

Podla § 15 ods. 18 zakona ¢. 511/1992 Zb., ak spravca dane alebo orgén podla odseku 15 nemdze
danova kontrolu ukon¢it’ do Siestich mesiacov odo dia jej zacatia, a ak bola Iehota predlzena podla
odseku 17, je povinny o tom s uvedenim dévodov pisomne upovedomit’ kontrolovany danovy subjekt.

Podla § 29 ods. 1 a 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie
danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli
zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. ako dokaz moZno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi moZno
zistit’ a objasnit’ skutocnosti rozhodujiice pre spravne urcenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

w

Podla § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje vSetky skutoCnosti, ktoré je



povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vytaétovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom

ane v pricbehu danového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo Uplnost’ povinnych evidencii
d behu d ho k k hodnost’ t aleb Inost’ ych evid
alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH dodanim tovaru je dodanie hmotného majetku, pri ktorom
dochadza k zmene vlastnickeho prava, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona
hmotnym majetkom st hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a bankovky
a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za int cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za int
cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na slovenskl menu podla kurzu vyhlasovaného Narodnou
bankou Slovenska.

Podla § 19 ods. 1 veta prva a druha zakona o DPH danové povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru.
Diniom dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o DPH, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského §tatu predavajicim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom S$tate.

Podrla § 43 ods. 5 zdkona o DPH platitel’ je povinny preukdzat, ze st splnené podmienky oslobodenia od
dane podla odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukazat’ dodanie tovaru do iné¢ho ¢lenského Statu.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daniovd povinnost’, priCom dailova povinnost’ vznika
dilom dodania tovaru alebo slizby. To znamend, Ze pravo na odpocitanie dane si mdze danovy subjekt
uplatnit’ v tom pripade, ak preukaze, Ze doslo k dodaniu zdanitelného obchodu a tento zdanitelny
obchod pouzije na tcely svojho podnikania ako platitel’.

Podla § 51 ods. 2 zdkona o DPH platitel’ vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a), c¢) alebo
pism. d) najskor v zdafiovacom obdobi, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, a najneskor v
poslednom zdanovacom obdobi kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, ak do
uplynutia lehoty na podanie danového priznania za zdanovacie obdobie, v ktorom uplatiiuje pravo na
odpocitanie dane, ma doklad podl'a odseku 1 pism. a), ¢) alebo pism. d). Ak platitel’ nema doklad podla
odseku 1 pism. a), c¢) alebo pism. d) do uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania za posledné
zdanovacie obdobie kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, vykona odpocitanie
dane v tom zdanovacom obdobi, v ktorom dostane doklad podla odseku 1 pism. a), ¢) alebo pism. d).
Platitel’ vykona odpoc¢itanic dane podl'a § 49 ods. 2 pism. b) najskor v zdanovacom obdobi, v ktorom
pravo na odpocitanie dane vzniklo, a najneskor v poslednom zdanovacom obdobi kalendarneho roka, v
ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo.

Podla ¢l. 28c A pism. a/ prvy odsek Siestej smernice bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia
Spolocenstva a za podmienok, ktoré samy stanovia na tento UCel pre zabezpeCenie spravnej a
jednoduchej aplikacie vynimiek, uvedenych dalej v texte ako aj na zabranenie akémukol'vek uniku,
vyhybaniu sa ¢i zneuzitiu, ¢lenské Staty oslobodia dodavky tovaru, ako st definované v ¢lanku 5 a 28a
(5) a), expedovaného a transportovan¢ho prostrednictvom alebo v mene dodavatela alebo osoby
nadobudajlicej tovar mimo izemia, referovaného v ¢lanku 3, ale v ramci Spolocenstva, ktory je dodany
pre ini zdanitelni osobu alebo nezdanitelni pravnicki osobu, posobiacu ako osoba v Clenskom State
inom ako je ten, ktory je odchodovym §tatom pre expedovanie alebo transport tovaru.

Ulohou krajského stidu bolo preskiimat’ zikonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného a posudit’, &i tento
vo vztahu k Zalobcovi postupoval v stlade so zdkonom, ked’ potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu (Danového uradu Bratislava), ktorym nebol zalobcovi priznany nadmerny odpocet
DPH za zdanovacie obdobie august 2011 v sume 8818,78 Eur.

S ohl'adom na odvolacie dovody, ktoré st vo svojej podstate totozné so zalobnymi dévodmi, najvyssi
sud ustalil, ze krajsky sid vo svojom rozhodnuti presved¢ivo, logicky a v dostatocnom rozsahu



vysvetlil, ¢o ho viedlo k prijatému zaveru, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil. Krajsky sud jasnym a zrozumitelnym spdsobom vysvetlil okolnosti predizenia
lehoty na vykon predmetnej daiiovej kontroly, ako aj dostato¢ne zdovodnil svoj zaver o zdkonnosti tohto
predizenia. Po nahliadnuti do prilozeného administrativneho spisu odvolaci sud tiez sthlasi s ndzorom
krajského sudu, Ze zo strany spravnych organov nedoSlo k poruSeniu zasady tuzkej suc¢innosti s
danovym subjektom (zalobcom) vyjadrenej v § 2 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb., a to nielen v priecbehu
daniovej kontroly ukonéenej doruc¢enim protokolu z nej, ale aj po¢as vyrubovacieho konania ukoné¢eného
vydanim napadnutych rozhodnuti, t. j. po€as celého priebehu dafiového konania.

Krajsky sud sa nalezite a spravne vysporiadal aj s podstatnou pravnou otazkou v tomto pripade, a to s
posudenim miery zatazenia zalobcu dokaznym bremenom vyplyvajicim z § 29 ods. 8 zakona ¢.
511/1992 Zb. Nielen v napadnutom rozsudku krajského stidu, ale aj v rozhodnutiach spravnych organov
bol dostato¢nym spdsobom opisany skutkovy stav vyplyvajici z vykonaného dokazovania spravcom
dane, podl'a ktoré¢ho nebola zistend redlnost’ obchodnych transakcii, na ktorych sa Zalobca aktivne
podielal. Okrem toho bola zo strany spravcu dane spravne aplikovana zasada volného hodnotenia
dokazov (§ 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb.) predkladanych nielen Zalobcom ako danovym subjektom,
ale aj obstaravanych spravcom dane vlastnou ¢innost’ou v priebehu daflového konania. Preto aj odvolaci
sud zastava nazor, Ze rozhodnutia spravnych organov spliajii vietky atriblity zakonnosti.

Najvyssi sud z obsahu spisového materidlu mal za preukazané, ze deklarovany zdanitelny obchod nebol
uskuto¢neny, ¢im danovy subjekt porusil ustanovenie § 43 ods. 1 zdkona o DPH.

Z § 43 ods. 5 vyplyva, Ze platitel’ dane je povinny preukazat’ splnenie podmienok podl'a odsekov 1 az 4,
a zaroven preukazat' dodanie tovaru. V zmysle rozsudku ESD zo dna 27.9.2007 vo veci C-409/04 T. sa
¢lanok 28a ods. 3 prvy pod odsek a ¢lanok 28c A pism. ¢) prvy odsek Siestej smernice sa ma vzhl'adom
na pojem ,odoslany" (uvedeny v tychto dvoch ustanoveniach) vykladat v tom zmysle, Ze k
nadobudnutiu tovaru v ramci SpoloCenstva a k uplatnenou oslobodenia dodavky v ramci SpoloCenstva
od dane ddjde len vtedy, ked” pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik prejde na nadobudatela a ked’
dodavatel’ preukaze, Zze tento tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného ¢lenského Statu, a ze v
dosledku tohto vyvozu alebo tejto prepravy fyzicky opustil Gzemie ¢lenského Statu dodania. Z
uvedeného vyplyva, Ze ak sa jedna o odoslanie tovaru pri oslobodeni od DPH, je nevyhnutné v daiiovom
konani skimat’ naplnenie dvoch podmienok, a to prechod prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik na
nadobudatel’a a zaroven fyzicky pohyb tovaru. V zmysle § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani a poplatkov,
dokazne bremeno patri v daiovom konani danovému subjektu.

Zo $etrenia spravcu dane, vyplynulo, e madarsky nadobudatel’ tovaru Bobimpex Elelmiszer Kis Es
Nagy Kft, Ujlengyel Hatar Ut 12, 2724 Budapest, Mdarsko, 1¢ DPH: HU23311985 je sice osobou
identifikovanou pre dafi v inom c¢lenskom State, ale podla zistenia madarskej dafovej spravy tento
danovy subjekt nepriznal Zziadne nadobudnutie tovaru od kontrolovaného danového subjektu a
nedeklaroval Ziadne obchodné aktivity so spoloénostou PL PROMOTION s.r.o.. Madarsky
nadobtdatel’ nepodal dafové priznanie za prislusné zdanovacie obdobie, s dafovym tradom
nespolupracoval a nemé ziadne registrované priestory (velkosklad, sklad), z toho dovodu tato
spolo¢nost’ nebola schopnéd uskladnit’ také velké mnozstvo tovaru ako je deklarované v predmetnych
faktarach vyhotovenych dodavatefom PL PROMOTION s.r.o. Setrenim dalej spravca dane zistil, Ze
nebola jednozna¢ne preukazana ani preprava tohto tovaru spolo¢nostou ALL4AEWER, s.r.o. Tymto
Setrenim bolo jednozna¢ne preukazané, Ze dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu nebolo uskutoénené,
nakolko neboli splnené zdkonné podmienky uvedené v § 43 zékona o dani z pridanej hodnoty. Spravca
dane sa pri svojich uvahach a vyhodnoteniach opieral o zistenia madarskej dafiovej spravy, ktora
jednoznacne vyvratila tvrdenia Zalobcu, Ze tovar dodal vyssie citovanej spolo¢nosti v Mad’arsku.

Spravca dane na zaklade informacie mad’arskej finanénej spravy preukazal, ze deklarovany nadobudatel
tovaru nema ziadne registrované skladové priestory, kde by mohol také velké mnozstvo nakupeného
tovaru uskladnit’. K namietke Zalobcu, Ze tento odberatel’ mohol mat’ aj prenajaté priestory, v ktorych
mohol tovar umiestnit’, aj podl'a ndzoru najvyssieho sudu Zalobca ani odberatel’ nevedeli tiito skutocnost’



ziadnym spdsobom preukazat, t. j. presne uviest, kde sa tieto priestory nachadzaju. V tejto suvislosti
spochybneniu dodavky tovaru do Madarska nasvedCuje aj skutoCnost, Ze dodéavatel - Zalobca
(konatel’ka zalobcu mala byt udajne pri tejto dodavke pritomnd), resp. prepravna spolo¢nost’ do
zapisnice u spravcu dane uviedla, Ze sice prepravu tovaru vykonala ,,nepamita si" ako bol tovar baleny,
o aké mnozstvo tovaru i§lo, nepaméta si ani meno ¢loveka, ktory mal tovar prevziat, nepomina si ani na
miesto kde doslo k dodaniu tovaru a prevzatiu penazi.

Spravca dane pri vykone kontroly nepouzil § 29 ods. 6 zakona o sprave dani, ako tvrdi zalobca,
neukonéil kontrolu podla pomdcok podla § 44 ods. 4 zdkona o sprave dani, ale vydal dodato¢ny
platobny vymer podl'a § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona o sprave dani. Zalobca mal moznost’ po&as
vykonu kontroly, v ramci vyjadrenia k protokolu predlozZit relevantné dokazy preukazujuce jeho
tvrdenia, ¢o vSak neurobil.

Najvyssi sud konStatuje, Ze Zalobca v odvolani neuviedol také skutocnosti, ktoré by spochybnovali
vecnu spravnost’ vyroku rozsudku krajského sudu, ani také pravne relevantné namietky, s ktorymi by sa
krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia nebol dostato¢ne vysporiadal. Najvyssi sud tiez nezistil
procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave. Rozsudok krajského stdu sa dostato¢ne podrobne zaobera skutkovymi zisteniami spravneho
organu a namietkami zalobcu. Odvolaci sid sa preto v plnom rozsahu stotoziuje s dovodmi
prvostupiiového rozsudku, ktoré zodpovedaji obsahu spisu a tieto dovody si odvolaci sud osvojuje ako
svoje vlastné.

Ked’Zze podl'a ndzoru najvyssieho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,
nerozhodol svojvolne a nezakonne a kedZe najvyssi sud nezistil dovod na zmenenie alebo zrusenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti ziaden rozpor so zakonom, rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 v spojeni s §
2501 ods. 2 OSP tak, Ze neuspeSnému Zzalobcovi ndhradu trov odvolaciecho konania nepriznal,

zalovanému nahrada trov konania neprinalezi zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny
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