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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a c¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. v pravnej veci
navrhovatela: Y. U., trvale bytom Z. XXX, XXX XX Z., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - Gstredie,
ul. 29. augusta 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 12.11.2013, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k.
28d/41/2014 - 14 zo dna 25.06.2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove €. k. 2Sd/41/2014 - 14 zo dina
25.06.2014potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12.11.2013,
ktorym odporkyna podla § 142 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni a §
259 ods. zédkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z. z. ziadost’
navrhovatela o priznanie starobného déchodku od 09.08.2010 zamietla s odovodnenim, Ze potvrdenim
Ministerstva vnitra SR ¢. SPOU-OSZ-33.485-14/2013-VZ z 05.08.2013 bolo preukazané, ze
navrhovatel'ovi bol od 01.03.1999 priznany vysluhovy prispevok podla § 210 a § 211 ods. 1 pism. d)
zédkona &. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov PZ, SIS, ZVaJS SR a Zelezniénej policie v zneni
neskor$ich predpisov, ktoré sa podla § 124 ods. 2 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov od
01.07.2002 povazuje za vysluhovy dochodok.

V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze s poukazom na obsah ustanovenia § 259 ods.
1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v konaniach o narokoch na davky a ich
vyplatu z déchodkového zabezpecenia, ktoré vznikli pred 01.01.2004 a o ktorych nebolo do toho dia



rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov uc¢innych pred 01.01.2004. Narok na starobny doéchodok
navrhovatelovi vznikol v sulade s § 94 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. v case, ked’ sa na vzniknuté
naroky vztahovala V. Cast’ zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Pravo na davky
dochodkového zabezpecenia, na ktoré uz raz vznikol ndrok podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni
neskorSich predpisov podla § 1 ods. 2 tohto zadkona nezanikd uplynutim ¢asu. Ako vyplyva z
ustanovenia § 142 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. rozhoduje odbor socidlneho zabezpecenia
MV SR. S poukazom na obsah ustanovenia § 261 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, suma starobného dochodku poistenca, ktory splnil podmienky naroku na tento déchodok
pred 01.01.2004, je po vzniku naroku na starobny dochodok nepretrzite zamestnany k 31.12.2003 a
nepoberal starobny dochodok, invalidny déchodok alebo ich cast’, sa urci podla tohto zakona. Ako
vyplyva z citacie uvedeného ustanovenia, narok na starobny déchodok podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov navrhovatelovi nevznikol, pretoze po vzniku naroku na
starobny dochodok navrhovatel nebol k 31.12.2003 nepretrzite zamestnany. Narok na starobny
doéchodok ako vyplyva z uvedenych skutoc¢nosti, ktoré sud uviedol vyssie, vznikol podla predpisov
uc¢innych pred 01.01.2004, ktoré vzhl'adom na citované ustanovenia prislusnost’ Socialnej poistovne aj
podla nazoru sudu na rozhodovanie o tomto naroku vylu¢uji. S poukazom na obsah ustanovenia § 142
ods. 4 pism. d) zidkona ¢. 100/1988 Zb. rozhoduje prislusSny organ MV SR. Uvedené citované
ustanovenie teda vylu€uje kompetenciu socidlnej poistovne na rozhodovanie.

Proti rozsudku krajského studu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie dovodiac, Ze v odévodneni
rozsudku sa uvadza, Zze navrhovatelovi bol priznany vysluhovy déchodok podla zakona €. 73/1998 Z.
z., priCom tato citacia je nespravna, nakolko diilom 01.03.1999 mu bol podla § 210 zédkona 73/1998 Z.
z. priznany vysluhovy prispevok, ktory podla ods. 2 tohto ustanovenia mu patril do 60 roku veku. Na
zaklade poucenia, ktoré bolo stcastou rozhodnutia o priznani vysluhového prispevku sa vysluhovy
prispevok po dosiahnuti veku 60 rokov mal ,pretransformovat® na starobny doéchodok priznany
socialnou poistovilou a v tomto starobnom doéchodku mali byt zohladnené vSetky jeho odpracované
doby pred nastupom i po néstupe do silového rezortu. Fyzicky vek 60 rokov dosiahol v roku 2007, no
tato pravna skuto¢nost’ nenastala, nakol’ko dia 01.07.2002 zakonom ¢. 328/2002 Z. Z. sa vysluhovy
prispevok zacal povazovat za vysluhovy dochodok (nie starobny dochodok) ktory sa bude poberat’ az
do smrti vysluhového déchodcu, no uz v sebe nezahriioval tie nalezitosti, ktoré institut vysluhového
prispevku garantoval. Novou pravnou upravou soc. zabezpeCenia uzZ ma ini pravnu Upravu. Taktiez
odpracované roky a odvody do soc. poistovne na dochodkové zabezpeCenie nie st mu doposial’ nikde
zohl'adnené. Celkovo podla relevantnych dokladov mu takto nezohl'adnenych ,,visi“ celkovo viac ako 11
a pol odpracovanych rokov. Na zaklade tychto jeho argumentov ziada odvolaci stid o preskumanie
napadnutého rozsudku v celom rozsahu a ziada stanovit, ktory organ socialneho zabezpelenia je
povinny jeho nepremlCatelné pravo na davky doéchodkového zabezpecenia realizovat, a od akého
casového obdobia retroaktivne.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze dévody, ktoré uvadza v odvolani,
nepovazuje za opodstatnené. Odporkynia ma za to, ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav
veci, na zaklade ktorého nélezite pravne posudil vec, pri€om nezistil nezdkonnost' preskumavaného
rozhodnutia odporkyne. Podla § 142 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o davke déchodkového
zabezpecenia prislu§nika Policajného zboru rozhoduje odbor sociadlneho zabezpecenia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky. Narok na starobny déchodok navrhovatelovi vznikol podla predpisov Géinnych
pred 01.01.2004, ktoré vzhladom na citované ustanovenie prisluSnost Socidlnej poistovne na
rozhodnutie o tomto naroku vylucuji. Pretoze Socialna poistovia nie je prislusnd na rozhodnutie o
navrhovatelovom naroku na starobny dochodok, ziadost' navrhovatela bola spravne zamietnuta.
Odporkyna trva na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX-X zo dna 12.
novembra 2013, a preto navrhuje, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie stdu prvého stupia ¢.
28d/41/2014-14 zo dia 25.06.2014 podl'a ustanovenia § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.



Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno
vyhoviet. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, Ze def vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 16.03.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskiimal Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne XXX XXX XXXX X zo dia 12.11.2013 o zamietnuti ziadosti o priznanie starobného
dochodku od 09.08.2010.

Najvys$si sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziluje s
oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konstatuje spravnost’ dovodov, na zaklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zdoéraznenie spravnosti rozsudku doplia d’alsie dovody.

Podla § 132 ods. 1 pismeno a) zdkona ¢. 100/1988 Zb., vojak z povolania ma narok na starobny
doéchodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak vykonaval najmene;j
20 rokov sluzbu zaradenu do I. kategérie funkcii.

Podla § 142 ods. 4 pismeno b) zakona ¢. 100/1988 Zb., o davkach déchodkového zabezpecenia
rozhoduju, pokial’ ide prislusnikov Zboru narodnej bezpe¢nosti a o vojakov z povolania v posobnosti
Federalneho ministerstva vnutra, organ prislusného ministerstva (v danej veci Odbor Socialneho
zabezpecenia Ministerstva vnutra SR).

Podl'a § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, v konaniach o narokoch na
davky a ich vyplatu z dochodkového zabezpecenia, ktoré vznikli pred 01.01.2004 a o ktorych nebolo do
toho diia rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov u¢innych pred 01.01.2004.



Podla § 261 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, suma starobné¢ho dochodku
poistenca, ktory splnil podmienky naroku na tento déchodok pred Ol. janudrom 2004, je po vzniku
naroku na starobny doéchodok nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003 a nepoberal starobny
doéchodok, invalidny déchodok alebo ich Cast’, sa ur¢i podla tohto zakona.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze na narok na vysluhovy dochodok a jeho vysku bola
navrhovatel'ovi zhodnotena doba vykonu zéakladnej vojenskej sluzby od 29.07.1966 do 26.09.1968 v 1.
kategérii funkcii, doba sluzobného pomeru v Policajnom zbore od 15.11.1968 do 30.09.1969 v 1.
kategorii funkcii, doba sluzobného pomeru v Policajnom zbore od 01.10.1969 do 08.08.1978 v II.
kategorii funkcii, doba sluzobného pomeru v Policajnom zbore od 09.08.1978 do 30.03.1998 v I.
kategoérii funkcii a doba sluzobného pomeru v Policajnom zbore od 31.03.1998 do 28.02.1999 v II.
kategorii funkcii. Navrhovatel' ziskal najmenej 25 rokov zamestnania a vykonaval najmenej 20 rokov
sluzby zaradenej do 1. kategdrie funkcii na zaklade ¢oho mu vznikol narok na starobny déchodok podla
§ 132 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. od 21. méaja 2002.

Z uvedeného vyplyva, Ze starobny déchodok by mal byt navrhovatelovi priznany a mal by byt
vyplacany Odborom socidlneho zabezpecenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v Bratislave v
zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 142 ods. 4 pismeno b)
zakona ¢. 100/1988 Zb. Narok na starobny ddchodok navrhovatelovi vznikol v sulade s § 94 ods. 1
zakona ¢. 100/1988 Zb. v Case, ked sa na vzniknuté naroky vzt'ahovala V. ¢ast’ zakona ¢. 100/1988 Zb.
v zneni neskorsich predpisov.

Odvolaci sud d’alej dodava, ze v pripade, ak navrhovatel'ovi nebudu zohl'adnené pri vypocte starobného
doéchodku iné odpracované roky (najma po 01.01.2004), rozhodntit’ o naroku navrhovatela na zvySenie
starobné¢ho déchodku za nezhodnotent dobu zamestnania pred vznikom ndroku na starobny déchodok a
za dobu zamestnania po vzniku naroku na tento dochodok je dand pravomoc Odboru socidlneho
zabezpecenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v Bratislave.

Vzhl'adom na uvedené nie je opodstatnena poziadavka navrhovatela ulozit’ odporkyni povinnost’ priznat’
a vycislit’ jeho starobny déchodok, ked’ze odporkyna mu ho priznavat’ nebude, a zvy$né odpracované
roky, ktoré nebudu zohl'adnené pri vypocte starobného déchodku, mu budt zhodnotené jeho zvySenim,
o ktorom rozhodne Odbor sociadlneho zabezpeCenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v
Bratislave.

Tento zaver potvrdzuje aj ustalena rozhodovacia prax najvys$Sicho stdu napr. rozhodnutia sp. zn.
9S0/41/2008, 9S0/43/2011, 9S0/190/2011, pricom rozsudok NS SR sp. zn. 9S0/134/2010 zo dia
24.11.2011 bol spravnym kolégiom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky schvaleny a bude uverejneny
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud rozhodol podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 druha
veta O.s.p. tak, ze rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 2Sd/41/2014 - 14 zo dna 25.06.2014



potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel' v konani nebol Gspe$ny a
odporkyna narok na ndhradu trov konania nema.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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