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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F. S. K., §tatna prisluSnost’ M., trvale bytom
N., t. ¢. v Pobytovom tabore L., zastupeny: Mgr. Jarmila Karak Vargova, advokatka, Bre¢tanova 21,
Bratislava, proti Zalovanému: Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Banské4 Bystrica, Sladkovi¢ova
25, Banské Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB2-48-001/2015-
SK zo dina 01. juna 2015, konajuc o nesuhlase Krajského sudu v Banskej Bystrici s postipenim tejto
pravnej veci Krajskym sudom v Bratislave, takto

rozhodol:

Nestuhlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postupenim veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 1S/197/2015jedd6vodny.

Na konanie a rozhodnutie vo veci je miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici predlozil vec vedenti na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn.
2Scud/4/2016 NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o miestnej prisluSnosti.
PredloZenie spisu Najvys$Siemu sudu SR odo6vodnil tym, Ze Krajsky sud v Bratislave tkonom
adresovanym vo veci samej dita 03.09.2015 vyzval pravnu zéstupkynu zalobcu o vy¢islenie vySky
nahrady trov konania, ktoré si uplatiiuje a dia 03.09.2015 vyzval zalovaného na vyjadrenie k Zalobe a na
predloZenie spisov. Zalovany sa vo veci samej vyjadril (vyjadrenie doru¢ené dia 25.09.2015 a
16.10.2015) a predlozil administrativny spis. Vo veci samej sa vyjadril Zalobca podanim doruc¢enym
sudu dna 07.10.2015. Vyzvou dorucenou pravnej zastupkyni zalobcu dila 09.03.2015 Krajsky sud v
Bratislave vyzval Zzalobcu na zaplatenie stidneho poplatku za Zalobu vo vyske 70,- €. Pravna zastupkyna
zalobcu podanim doru¢enym Krajskému sudu v Bratislave dita 18.03.2016 poziadala o oslobodenie od
sudnych poplatkov. Z obsahu spisu vyplyva, ze ucastnici konania pri prvom ukone, ktory im patril,
namietku miestnej neprislu§nosti nepodali. Zalovany sice nie je organom s posobnostou pre celé Gizemie
Slovenskej republiky a Zalovany ma sidlo v obvode Krajského stidu v Banskej Bystrici, a teda je miestne
prislusnym stidom v ¢ase podania zaloby, ale Krajsky sud v Bratislave svojimi ukonmi, vykonanymi v
¢ase platnosti Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zalozil svoju miestnu prislusnost’ a



nasledne ju mohol skiimat’ len na namietku ucastnika konania uplatnent pri prvom ukone, ktory mu
patril a takdto namietka podand nebola. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutocnost, ze dna 01.07.2016
nadobudli ti¢innost’ tri procesné kodexy - Civilny sporovy poriadok, Civiny mimosporovy poriadok a
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ktoré nahradili dovtedy platny Ob¢iansky sudny poriadok, v
zmysle ktorého zacalo aj predmetné konanie. V zmysle prechodného ustanovenia § 470 ods. 4 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), konania zacaté do 30.06.2016 na vecne, miestne, kauzalne a
funkéne prislusnom sude podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 dokonci sud, na ktorom sa konanie
zacalo. Ustanovenie § 470 ods. 4 v podstate precizuje aplikaciu prvej ¢asti CSP, na aplikaciu ktorého
odkazuje § 25 SSP, preto je potrebné zohl'adnit’ aj toto ustanovenie. Navyse, aplikacia ustanovenia § 470
ods. 4 CSP je opodstatnena, pretoze SSP neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by reagovalo na otazku
prislusnosti stidu uréenej pred nadobudnutim jeho uc¢innosti. Krajsky sid v Banskej Bystrici poukazal aj
na nedostatok kauzélnej prislu§nosti vyplyvajucej z ustanovenia § 17 SSP. PrisluSnost’ stidu sa urcuje
podla okolnosti, ktoré tu su v Case zaCatia konania a trvd az do jeho skoncenia. Uvedené (zasada
perpetuatio fori) platilo jednak podl'a O.s.p. (§ 11 ods. 1) a plati aj podl'a SSP u¢inného od 01.07.2016
(§ 9 ods. 1). Tym, Ze konanie zaCalo na miestne prishuiSnom Krajskom stde v Bratislave, trvad miestna
prislu$nost’ tohto sudu az do skoncenia veci a na tomto ni¢ nemeni ani ustanovenie § 491 ods. 1 SSP.

2. Podla § 18 ods. 2 SSP ak spravny sud zisti, Ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislusny, postupi
vec uznesenim prislu§nému spravnemu sudu. Niz§i spravny sud je postipenim veci vy$$im spravnym
sudom viazany.

3. Podla § 18 ods. 3 SSP ak spravny sud, ktorému bola vec postipend spravnym studom tej istej
inStancie, nesuhlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvyssiemu sidu. Rozhodnutim najvyssicho sudu su nizSie spravne sudy viazané.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na rozhodnutie o miestnej, vecnej alebo
kauzalnej prislu§nosti po oboznameni sa s vecou dospel k zaveru, ze vec bola Krajskému sudu v Banskej
Bystrici postipena nespravne a na konanie a rozhodnutie je miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

5. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 1S/197/2015-55 zo dia 04.04.2016 rozhodol, Ze predmetnti
vec postupuje Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako stdu miestne prislusnému. Uznesenie odévodnil
tym, ze Zzalovany - Riaditelstvo hranicnej a cudzineckej policie Banskd Bystrica nie je spravnym
organom s pdsobnost'ou pre celé uzemie Slovenskej republiky. Na prejednanie je teda prislusny sud v
obvode ktorého ma sidlo zalovany, teda Krajsky sud v Banskej Bystrici, preto mu vec postupil ako
vecne a miestne prislusnému stdu.

6. Podla § 105 ods. 1 O.s.p. sud skuma miestnu prislusnost’ iba podla § 88. Ak vSak navrhovatel
vystupuje v rdéznych veciach opédtovne ako navrhovatel’ alebo ak miestnu prisluSnost’ namieta odporca,
sud skima miestnu prislusnost’ aj podla § 84 az 87. Sud skiima miestnu prislusnost’ prv, nez za¢ne
konat' o veci samej. Neskor ju skima len na namietku ucastnika, ak ju uplatni najneskdr pri prvom
ukone, ktory Gcastnikovi patri.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca podal na Krajskom stde v Bratislave zalobu na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica. Krajsky sud v
Bratislave dna 03.09.2015 vyzval zalobcu na vy¢islenie vysky nahrady trov konania, ktoré si v konani
uplatiiuje, dna 03.09.2015 vyzval zalovaného na vyjadrenie k Zalobe a na predlozenie administrativnych
spisov. Zalovany sa vo veci samej vyjadril podanim doruenym Krajskému stdu v Bratislave dia
25.09.2015 a dina 16.10.2015, zaroven predlozil aj svoj administrativny spis. Vyzvou doruc¢enou pravnej
zastupkyni zalobcu dna 09.03.2015 Krajsky sud v Bratislave vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho
poplatku za Zalobu vo vyske 70,- €, na o Zalobca podanim, doru¢enym Krajskému sudu v Bratislave
dna 18.03.2016 poziadal o oslobodenie od stidnych poplatkov. Tym zaéal Krajsky sud v Bratislave vo
veci konat’. Po vykonani vSetkych tychto ukonov Krajsky stid v Bratislave postipil vec Krajskému stidu
v Banskej Bystrici, ako stidu vecne a miestne prislusnému.



8. Ukonmi, adresovanymi vo veci samej vo vztahu k obidvom u&astnikom konania Krajsky sud v
Bratislave zalozil svoju miestnu prislu§nost’ a uz ju neskér mohol skimat’ len na namietku ucastnikov.
Ukastnici vSak miestnu prislu§nost’ Krajského sudu v Bratislave nenamietali, a preto Krajsky sid v
Banskej Bystrici, ktorému bola vec postipena, dovodne s postupenim veci nesuhlasil.

9. Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval nestuhlas Krajského sudu v
Banskej Bystrici s postipenim veci z Krajského sudu v Bratislave za dovodny, lebo zistil, Ze miestne

prislusnym na konanie je Krajsky sud v Bratislave.

10. Z uvedenych dévodov Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia, ¢im st dotknuté krajské sudy viazané (§ 18 ods. 3 in fine SSP).

11. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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