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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dugana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného F. J. a spol. pre
pokracovaci zlo¢in kraddeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona spachaného formou
spolupachatel’'stva podla § 20 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 8. novembra 2023 v
Bratislave, o dovolani obvineného F. J. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 27. juna 2019, sp. zn.
4To0/32/2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho F. J.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej tieZ ,,okresny std" alebo ,,stid prvého stupna") rozsudkom z 25. januara 2019,
sp. zn. 21T/56/2018 uznal obvineného F. J. (d’alej tiez ,,obvineny v 1. rade" alebo ,dovolatel") a
obvinen¢ho K. V. (d’alej tiez ,,obvineny v 2. rade) za vinnych v bodoch 1., 2., 3. a 4. z pokracovacieho
zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. ¢)
Trestného zakona v spolupachatel’stve podla § 20 Trestného zakona a obvineného v 2. rade za skutok v
bode 5. tieZ z pre¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ K. V. a F. J. po predchadzajucej spolocnej dohode v presne nezistenom ¢ase v dobe od 16.30 hod.
dia 9. marca 2018 do 10.55 hod. dna 11. marca 2018 priSli v E. na adresu V. X do arealu firmy p. k.
Solvent SK, s. r. 0., LuZianky, na osobnom motorovom vozidle Ford Mondeo EVCK., ktoré v tom ¢ase
pouzival F. J., nasledne K. V. za pomoci prineseného naradia, a to skrutkovaca, 1,5 m dlhej hadice a
prinesenych a tiez tam na mieste najdenych bandasiek na zaparkovanych a riadne uzamknutych
nakladnych motorovych vozidlach skrutkovacom vypacil uzamknuté veka nadrzi niekol’kych vozidiel,
cez takto vzniknuté otvory pomocou hadice precerpal naftu z nadrzi vozidiel von do bandasiek, pricom z
vozidla zn. DAF EVC:B. odcudzil 91 litrov nafty, z vozidla zn. Iveco EVC:B. odcudzil 158 litrov nafty, z
vozidla zn. Iveco EVC: B. odcudzil 50 litrov nafty, z vozidla zn. Iveco EVC: B. odcudzil 141 litrov nafty,
pricom i§lo o vozidla poskodenej C.S. CARGO Slovakia, a.s., so sidlom 824 92 Bratislava, Mliekarenska
10, ICO: 35 892 404, ¢im svojim konanim tejto poskodenej spdsobili odcudzenim celkovii §kodu vo



vyske 521,40 Eur a poSkodenim uzaverov nadrzi vozidiel celkovli $kodu vo vyske 120,-Eur, d’alej z
vozidla zn. Iveco EVC: Z. odcudzil 80 litrov nafty, ¢im svojim konanim sposobili odcudzenim
poskodenej spoloénosti p. k. Solvent SK, s. r. 0., so sidlom 951 41 Luzianky, Vinarska 1, ICO: 44 268
637, celkovu skodu vo vyske 94,80 Eur, F. J. pocas toho daval pozor, nasledne po naplneni bandasiek
K. V. bandasky sustredil do podchodu opustenej vyrobnej haly, a po telefonickej vyzve sa F. J. vratil,
bandasky s naftou nalozili do vozidla a naftu postupne rozpredali alebo vymenili za pervitin u réznych
odberatelov, pricom pervitin a utfzené peniaze pouzili pre svoju potrebu,

2/ K. V. a F. J. po predchadzajicej spolo¢nej dohode v presne nezistenom case v dobe od 11.00 hod.
dna 31.03.2018 do 22.30 hod. dia 02.04.2018 prisli v E. na adresu V. X do arealu firmy p. k. Solvent
SK, s. r. o., Luzianky, na osobnom motorovom vozidle presne nezistenej znac¢ky, ktoré v tom Case
pouzival F. J., nasledne K. V. doposial nezistenym spoésobom vylomil veka z nadrzi na tam odstavenych
a riadne uzamknutych piatich nakladnych motorovych vozidlach, z ktorych tri patrili poskodenej C.S.
CARGO Slovakia, a.s., so sidlom 824 92 Bratislava, Mlickarenska 10, ICO: 35 892 404, a to vozidla
znacky Iveco Eurocargo EVC: B., B., B., z nadrzi ktorych odcudzil motorovi naftu o celkovom objeme
526 1, a dve patrili poskodenej p. k. Solvent SK; s. 1. 0., so sidlom 951 41 LuZianky, Vinarska 1, ICO:
44 268 637, a to vozidla znatky Renault Midlum EVC:Z. a Iveco Eurocargo EVC: Z., z nadrZ ktorych
odcudzil motorovu naftu o celkovom objeme 280 1, poSkodenim viek nadrzi sposobili poskodenej C.S.
CARGO Slovakia, a.s., so sidlom 824 92 Bratislava, Mlickarenska 10, ICO: 35 892 404, $kodu vo vyske
90,-Eur a odcudzenim nafty spdsobili poskodenej C.S. CARGO Slovakia, a.s., so sidlom 824 92
Bratislava, Mlickarenska 10, 1CO: 35 892 404 celkovi $kodu vo vyske 641,72 Eur a poskodenej p. k.
Solvent SK; s. 1. 0., so sidlom 951 41 Luzianky, Vinarska 1, ICO: 44 268 637, celkovu $kodu vo vyske
341,60 Eur, F. J. pocas toho daval pozor, po tom, ako K. V. precerpal naftu, bandasky sustredil do
podchodu opustenej vyrobnej haly, nasledne po telefonickej vyzve sa F. J. vratil, bandasky nalozili do
vozidla a naftu postupne rozpredali alebo vymenili za pervitin u réznych odberatelov, priCom pervitin a
utfZzené peniaze pouzili pre svoju potrebu,

3/ K V. a F. J. po predchadzajucej spolo¢nej dohode v Case asi o 17.00 hod. dna 07.05.2018 na
osobnom motorovom vozidle Audi A4 striebornej farby EVC: Z. prisli v Nitre k arealu na ul. Stirova
151 poskodenej osoby Zberné suroviny Zilina, a.s., so sidlom 010 01 Zilina, Kragujevska 3, ICO: 50 634
518, prevadzka Nitra, Starova 151, K. V. preskoéil oplotenie arealu aj s prinesenymi vecami, a to
skrutkovac¢, 1,5 m dlhej hadice a bandasky, a na zaparkovanom a riadne uzamknutom nékladnom
motorovom vozidle zn. MAN EVC: I. , hasakom", ktory nasiel v skrinke na naradie volne dostupnej na
podvozku vozidla, nasilne pretocil uzaver palivovej nadrze, cez takto vzniknuty otvor pomocou hadice
precerpal naftu z nadrze vozidla von do bandasiek v objeme 283 litrov, ¢im svojim konanim sposobili
poskodenej osobe Zberné suroviny Zilina, a.s., so sidlom 010 01 Zilina, Kragujevska 3, ICO: 50 634
518, poSkodenim veka nédrze Skodu vo vyske 20,-Eur a odcudzenim nafty Skodu vo vyske 353,-Eur, F.
J. pocas toho daval pozor, nasledne po precerpani nafty naplnené bandasky obaja spolo¢ne prelozili do
pristaveného osobného motorového vozidla, a naftu postupne rozpredali alebo vymenili za pervitin u
roznych odberatelov, priCom pervitin a utfzené peniaze pouzili pre svoju potrebu,

4/ K. V. a F. J. po predchadzajucej spolo¢nej dohode v presne nezistenom Case v obdobi od dna
15.05.2018 do diia 17.05.2018 prili na osobnom motorovom vozidle znaéky AUDI A4, EVC:Z. na
parkovaciu plochu na Stani¢nej ulici v Nitre, nachadzajicu sa oproti autobusovej stanici, kde K. V.
vystupil z vozidla a preSiel k tam zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu zna¢ky Fiat Bravo,
modrej metalizy, EVC: X., VIN: 1., ktoré zvonka obhliadol, priCom zistil, Ze predné dvere na strane
spolujazdca st odomknuté, po skontrolovani stavu vozidla zapojil tazné lano na osobné motorové
vozidlo znaCky Fiat Bravo, a osobné motorové vozidlo znacky AUDI A4, na ktorom prisli, nasledne K.
V. vosiel cez dvere spolujazdca do vozidla znacky Fiat Bravo, a toto vozidlo F. J., ktory viedol osobné
motorové vozidlo znacky AUDI A4, odtiahol na taznom lane na Kmetovu ulicu v Nitre na oto¢isko
autobusov MHD pri cintorine, kde vozidlo Fiat Bravo zaparkovali a na druhy def v presne nezistenom
case vozidlo opdt’ tahali na taznom lane za vozidlom znacky AUDI A4, ktoré viedol F. J., a to na
Dubikovu ulicu v Nitre pri prevadzku kovosrotu, kde sa pokusili vozidlo predat’, ¢o sa im nepodarilo a
osobné motorové vozidlo znadky Fiat Bravo, modrej metalizy, EVC: X., VIN: 1., tam nechali



zaparkované, pricom na dalsi den uz vozidlo nenasli ¢im svojim konanim spdsobili odcudzenim
poskodenej osobe V. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. II, X., ulica K. H. ¢islo XXX/XX, adresa
na dorucovanie C. XX, XXX XX Z., $kodu vo vyske 450,-Eur,

5/ K. V. dia 21.05.2018 v ¢ase asi 0 09.00 hod. na adrese X. L. XXX/XX, Z.-L., neopravnene vnikol
na oploteny uzamknuty pozemok nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, k. u. L., tak, Ze preskocil
oplotenie pozemku, vysoké 1,7 m, nésledne na tomto pozemku poskodil dvere zdhradného domceka v
oblasti zdmku, potom presiel k rodinnému domu, stpisné ¢islo XXX, pricom z vonkaj$ej strany domu
vytrhol sietku na okne do komory a okno pretlacil do vnutornej strany, cez takto vytvoreny otvor vosiel
do priestorov rodinného domu, kde poskodil dreveny regal, pricom v obyvacke ho zachytil poplasny
bezpednostny systém, a preto z miesta ¢inu usiel, ¢im vnikol do obydlia po§kodenych os6b manzelov
Ing. F. B, nar. XX. XX.XXXX a D.. P. B, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Z.- L., X. L. XXX/XX a
svojim konanim sposobil $kodu na poskodenych veciach v celkovej vyske 30,-Eur.

Za to okresny sud obvinenému v 1. rade podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, §
38 ods. 5, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m) Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo
vymere 6 rokov a 7 mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil do tistavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupiiom strazenia. Sti¢asne mu okresny std podla § 73 ods. 2 Trestného zakona ulozil
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou a podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona trest prepadnutia veci, a to 4 ks Sraubovakov, 1 ks krizového Sraubovaku, 1 ks zahradnej hadice,
1 ks ¢erpadla, 2 ks pumpy a 1 ks $raubovaku s modrou ru¢kou. Vlastnikom prepadnutych veci sa stal
stat.

Obvinenému v 2. rade okresny sud ulozil podl'a § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2,
§ 38 ods. 3, § 36 pism. 1), pism. n), § 37 pism. h), § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1 Trestného zakona suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona podmienecne odlozil a podla § 51 ods. 1 Trestného zakona mu urcil skaSobnt dobu na 3 roky.
Nad spravanim obvineného v 2. rade pocas skuSobnej doby okresny sud podla § 51 ods. 1 Trestného
zakona ulozil probaény dohlad. Sucasne mu podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona ulozil
povinnost’ zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo preukazatelne sa uchadzat’ o zamestnanie. Podla § 42
ods. 2 Trestného zdkona okresny sud zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného stdu Nitra z 28.
novembra 2018, sp. zn. 5T/103/2018 tykajiici sa obvineného v 2. rade, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny v 1. rade odvolanie pre nespravnost’ vyroku o treste.
Krajsky sud v Nitre (d’alej tieZ ,.krajsky std") na podklade jeho odvolania rozsudkom z 27. jina 2019,
sp. zn. 4To/32/2019 podla § 321 ods. 1, pism. b), pism. e), ods. 2 Trestné¢ho poriadku zrusil vyrok o
treste rozsudku okresného sudu, a sam postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil
obvinenému v 1. rade podla § 212 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného
zakona, pri zisteni pol'ah¢ujicich okolnosti podla § 36 pism. 1), pism. n) a pism. k) Trestného zakona,
pritazujucej okolnosti podl'a § 37 pism. m) Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného
zakona, trest odnatia slobody vo vymere 4 roky, na vykon ktorého ho zaradil do Gstavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia. Krajsky stid zaroven podla § 60 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona ulozil obvinenému v 1. rade trest prepadnutia veci, a to 4 ks Sraubovakov, 1 ks
krizového Sraubovaku, 1 ks zahradnej hadice, 1 ks Cerpadla, 2 ks pumpy a 1ks Sraubovaku s modrou
ruc¢kou, ktorych vlastnikom sa stava $tat.

Proti naposledy uvedenému rozsudku krajského stidu podal obvineny v 1. rade vo svoj prospech, v Casti
vyroku o treste, v zadkonom stanovenej lehote dovolanie prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja
Bilického, a to z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku.

Obvineny v pisomnych dévodoch dovolania namietol nespravne pravne posudenie veci vo vyroku o
treste, ktoré nachadzal v tom, Ze v Case vyhlasenia rozsudku krajského sidu 27. juna 2019 bol uz
Narodnou radou Slovenskej republiky schvaleny zakon ¢. 214/2019 Z. z. u¢inny od 1. augusta 2019,



ktorym bola zmenena skutkova podstata trestného ¢inu kradeze v tom duchu, Zze pachatelom trestného
¢inu kradeze vldmanim (§ 212 ods. 1 pism. b/ v zneni G€innom od 01. augusta 2019), neskorsi zdkon
stanovuje niz§i trest. Na podporu svojej argumentacie obvineny poukézal na uznesenie NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky z 15. januéara 2013, sp. zn. 2Tdo 69/2012, tykajuce sa pripadu straty ucinnosti
Zasti pravneho predpisu v dosledku nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky o nestlade zdkona (&l.
125 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na uvedené obvineny s poukazom na § 2
ods. 1 Trestného zékona a ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky mé za to, Ze mu mal byt
uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, a Ze rozhodnutie krajského sudu je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a na nespravnom pouziti hmotnopravnych
ustanoveni tykajicich sa ukladania trestu. Poukazal i na ¢lanok JUDr. Petra Samka s ndzvom: ,,Zmena
zakona v prospech obzalovaného a vyhlasenie o vine" publikovany dia 14. februara 2021 na stranke
www.pravnelisty.sk.

Dovolanie obvineny d’alej doplnil podanim z 15. jula 2022, v ktorom uviedol, Ze v napadnutom rozsudku
nebol zruseny a zmeneny aj vyrok o jeho vine a d’alSie vyroky nan obsahovo nadvézujuce. V dalsej Casti
odcitoval odovodnenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. septembra 2019, sp. zn. 4
To/36/2019. Opiat zopakoval namietku, Ze mu mal byt ulozeny trest podla § 212 ods. 1 pism. b)
Trestného zdkona v zneni u€¢innom od 1. augusta 2019 a vyjadril presved€enie, Ze nim namietana vada
mala aj zésadny vplyv na jeho pravne postavenie, pretoze podla neskorSej pravnej upravy (v dobe
rozhodovania krajského sudu eSte netcinnej upravy § 212 Trestného zakona v zneni zékona ¢. 214/2019
Z. z.- pozn. dovolacieho sidu) mu bolo mozné uloZit’ trest odiatia slobody v maximalnej vymere 2 roky.
V zmysle doplnenia dovolania obvineny navrhol, aby dovolaci sid na neverejnom zasadnuti rozsudkom
vyslovil poruSenie zdkona v jeho neprospech, d’alej aby zrusil rozsudok krajského a okresné¢ho stdu,
vratane vyroku o vine, ako dal§ie vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad, a taktiez aj
rozhodnutia na zruSované rozhodnutia nadvazujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zru§enim
stratili podklad a krajskému sudu prikazal, aby trestnti vec znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Nitra (d’alej tiez ,,prokurator"), ktory
uviedol, Ze dovolanie poklada za ned6vodné, nakol’ko rozsudky okresného a krajského sudu boli vydané
v sulade s vtedy platnymi a G¢innymi pravnymi predpismi. Prokurator preto navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku). Zistil d’alej, Ze dovolanie spiia obligatérne obsahove’ naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), a Ze obvineny v 1. rade pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok proti vyroku o treste rozsudku okresného sudu (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnej trestnej veci dospel k zaveru, ze podane” dovolanie
obvineného F. J. je potrebne” odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, ze nie su splnene’
doévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prejednavanej trestnej veci rozhodol okresny sud v ivode ozna¢enym rozsudkom o vine a treste
obvineného na hlavnom pojednavani konanom 25. januara 2019, ktorému predchéadzalo jeho vyhlasenie o
vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pricom na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3
pism. ¢), d), ), g) a h) Trestného poriadku odpovedal kladne (,,ano"). Okresny sud nasledne po
vyjadreni suhlasu prokuratora, uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obvineného o jeho vine a podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, ze nevykona dokazovanie
ohl'adom skutku, ku ktorému sa obvineny priznal.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo



spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a
zaroven obzalovaného pouci, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢).

Obvineny v predmetnej trestnej veci podal v stlade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného poriadku
odvolanie proti rozsudku okresného sudu pre nespravnost vyroku o treste. Na podklade odvolania
krajsky std podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol o jeho treste. Z uvedeného priebehu
konania okrem iného vyplyva, ze obvineny je opravneny podat’ dovolanie len proti vyroku o treste (vid’
R 12/2017), nakolko vyrok o vine nebol a nemohol napadnit’ v désledku prijatia vyhlasenia o vine
okresnym sudom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, dovolaniec mozno podat’, ak bol ulozeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepripusta.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zdkona G¢inného
v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v Case medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatel’a priaznivejsi.

Obvineny sa prostrednictvom dovolania doméha uplatnenia tzv. retroaktivity zdkona v prospech
pachatela podla § 2 ods. 1 Trestného zdkona, ked’ze neskorsi zakon ¢. 214/2019 Z. z., ktorym sa (s
uc¢innostou od 1. augusta 2019) zmenil Trestny zdkon ¢. 300/2005 Z.z. v skutkovej podstate trestného
¢inu kradeze podla ustanovenia § 212, je pre neho priaznivej§i. K namietanej vade dovolaci sud
zdoraziuje, Ze krajsky sud v posudzovanom pripade spravne nepouzil vo svojom rozsudku z 27. jina
2019 neskorsiu pravnu upravu trestného ¢inu kradeze vyplyvajucu zo zékona €. 214/2019 Z. z., pretoze
tato pravna uprava nebola v Case rozhodovania, t. j. 27. juna 2019 G¢innd, priCom uc¢innost’ nadobudla
az po pravoplatnom rozhodnuti krajského stidu ako stdu odvolacieho. Pre uplatnenie retroaktivity
zakona v prospech obvineného v zmysle § 2 ods. 1 Trestného zakona by bolo nevyhnutné, aby v Case
medzi spachanim skutkov (9. marcom az 31. marcom 2018, 7. mijom az 21. majom 2018) a
vyhlasenim rozsudku odvolacicho sudu (27. juna 2019) nadobudla G€innost novd pravna uprava
priaznivejsia pre pachatela.

Pokial’ dovolatel' poukézal na uznesenie Najvy$sicho sidu Slovenskej republiky z 15. januara 2013, sp.
zn. 2 Tdo 69/2012 a rozsudok Krajského studu v Bratislave z 12. septembra 2019, sp. zn. 4 To 36/2019,
tak zavery vyslovené v tychto rozhodnutiach nemozno pouzit v posudzovanej trestnej veci, pretoze
vychédzaju z odlisnych procesnych situdcii. Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 2
Tdo 69/2012 totiz vychadza zo situacie, ze po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej stratila u¢innost’
pravna uprava, na podklade ktorej rozhodli sudy v zakladnom trestnom konani v dosledku nalezu
Ustavného stidu Slovenskej republiky. Pokial’ ide o rozsudok Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 4 To
36/2019, tak ten sa zameriaval na aplikacné problémy za situdcie, ak pred vyhlasenim rozhodnutia
odvolacieho sudu nadobudla u¢innost’ nova pravna uprava priaznivejSia pre pachatela s tym, ze pachatel
urobil vyhlasenie o vine zo skutku za starSej pre neho nepriaznivejSej pravnej upravy. Z vysSie
uvedeného je zrejmé, Ze v pripade obvineného F. J. neprichadzalo do tivahy uplatnenie retroaktivity
Trestného zékona v jeho prospech (§ 2 ods. 1 Trestného zakona) z dévodov nim uvadzanych, a preto
ani nemdézu byt naplnené nim namietané dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i)
Trestného zakona.



Najvyssi sud na poklade vysSie uvedeného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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