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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ C. Y., narodeného X. N. XXXX, H. - S., S.
XXX, 2/ Y. Y., narodenej XX. T. XXXX, S. Y, S. Y. XXX, zastipenych advokatom Mgr. Petrom
Balazom, Martin, Volgogradska 10964/19, ICO: 42 071 411, proti zalovanej V. C., narodenej X. Z.
XXXX, U. U - S., T.T. XXX/XX, zastipenej advokatom Mgr. Petrom Luptdkom, Banské4 Bystrica,
Nam. S. Moyzesa 3, o zaplatenie 17 090,76 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Martin
pod sp. zn. 24C/22/2019, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 18. maja
2022 ¢. k. 7C0/9/2022 - 373, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) zaviazal zalovantl zaplatit' Zalobcom spolocne a
nerozdielne sumu 2 441,54 eura s Grokom z omesSkania vo vyske 5 % zo sumy 868,97 eura od 20.
oktobra 2018 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy vo vyske 1 572,57
eura od 19. augusta 2019 do zaplatenia. Vo zvySku zalobu zamietol a zalovanej proti zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne priznal ndhradu trov konania v rozsahu 71 %.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze pévodne sa zalobcovia domahali
zaplatenia sumy 6 082,77 eura s prisluSenstvom, ktory narok oddévodiovali tym, ze Zalovana ako
obhospodarovatelka lesa im ako spoluvlastnikom nevydala podiel na vynose z vytazenej drevnej hmoty
na lesnych celkoch R. S. a M., zapisanych na LV &. XXX a XXX pre obec a katastralne izemie H., LV
¢. XXX a XXX pre obec U. U. a katastralne uzemie S. a na LV ¢. XXX pre obec a katastralne uzemie
S. za obdobie od 3. augusta 2015 do 31. decembra 2016. Podanim dorucenym sudu dna 19. augusta
2019 Zalobcovia zmenili zalobu jednak, ze sa domahali podiclu na vynose z vytazenej drevnej hmoty na
predmetnych nehnutelnostiach aj za d’alSie obdobie, a to od 1. januara 2017 do 31. decembra 2018, a
tak ziadali priznat’ istinu v celkovej vyske 17 090,76 eura, a jednak, Ze pre pripad, ak by sud dospel k
zaveru, ze nie su spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, domahali sa uplatneného naroku aj z



dévodu, Ze spoluvlastnici tychto nehnutelnosti, ktori im svoje spoluvlastnicke podiely previedli
uzavretymi kiipnymi zmluvami, im postupili svoje pohladdvky na podiel na vynose z vytazenej drevnej
hmoty. Na zéklade uvedeného uznesenim z 3. decembra 2019 ¢.k. 24C/22/2019-131 pripustil zmenu
zaloby, ktorou rozsirili uplatnené pravo o vynos za celé obdobie od 3. augusta 2015 do 31. decembra
2018, avSak nepripustil zmenu Zaloby, pokial ide o rozhodujuce skuto¢nosti tvrdené v zalobe.
Dovodnom poévodnej Zaloby bola skutoénost, ze Zalobcovia st spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti a preto majii narok na podiel na vynose z vytazenej drevnej hmoty, a naopak, zmenou
zaloby doSlo k wuplatneniu dalSicho zalobného dévodu na zaklade zmluvy o postupeni ich
spoluvlastnikmi, avSak tieto zalobné dovody si navzajom vyslovne odporuji a vysledky doterajSicho
konania o povodnej Zalobe by nemohli byt podkladom konania o zmene Zaloby.

3.V prvom rade sud prvej inStancie pristipil k rieSeniu otdzky, ¢i zalobcovia st spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti. Nestotoznil sa s namietkami Zalobcov, Ze existenciu vlastnickeho préava
nemozno skumat’ ako predbeznti otdzku, naopak, sid uvedenu predbezntl otdzku si musi vyrieSit' v
kazdom konani, v ktorom si strany sporu od nich odvodzuji svoje uplatnené pravo. Nebolo sporné, ze
zalobcovia spoluvlastnictvo k danym nehnutelnostiam mali nadobudniut dvoma kupnymi zmluvami,
ktoré boli zaevidované Okresnym tradom Turcianske Teplice, katastralny odbor pod sp. zn. V 363/2013
a V 631/2014. Zalovana ich neplatnost oddvodiiovala tym, Ze ich predmetom boli spoluvlastnicke
podiely len k niektorym pozemkom spolo¢nej nehnutelnosti, ktorej sucastou su tieto nehnutelnosti, a
naopak, zalobcovia spochybnili, Ze ide o spolo¢ni nehnutelnost. Z listov vlastnictva vyplyva, ze
nehnutelnosti na nich su zapisané a oznacené za spoloc¢né nehnutelnosti, av§ak nevplyva z nich, ze
jednou spolo¢nostou nehnutelnost'ou by mali byt’ vietky tieto nehnutelnosti alebo ktorékol'vek z tychto
nehnutelnosti zapisané na rdznych listoch vlastnictva. Rozhodnutim Okresného turadu Zilina, odboru
opravnych prostriedkov pod &. UPo 5/2015-I’u zo dia 6. jula 2015 vyplyva, Ze rozhodnutie o povoleni
vkladu kupnej zmluvy pod V 363/2013 bolo zrusené z dovodu, Ze nehnutelnosti, ktoré su jej
predmetom, su sti¢ast'ou spolo¢nej nehnutelnosti spolu s d’alsimi nehnutelnost’ami zapisanymi na listoch
vlastnictva a predmetné rozhodnutie je pravoplatné, preto sud musel na ne prihliadat. Zalobcovia na
preukazanie skuto¢nosti, Ze nehnutelnosti zapisané na oznacenych listoch vlastnictva nie su spolo¢nou
nehnutelnost'ou, neoznacili a nepredlozili ziadne dékazy. Uvedené odovodnili vyluéne skutoénostou, ze
na jednotlivych listoch vlastnictva je zapisany rozny okruh spoluvlastnikov. Zalobcovia viak opominaji
skutoénost’, ze sti¢ast'ou majetkového zakladu pozemkového spoloenstva moze byt aj spoluvlastnicky
podiel k nehnutelnosti a jedna nehnutelnost’ takto moze byt’ su¢astou majetkového zakladu viacerych
pozemkovych spolocenstiev a v takom pripade budu v liste vlastnictva ako spoluvlastnici nehnutelnosti
zapisané aj iné osoby ako osoby zapisané na inom liste vlastnictva ako spoluvlastnici inej nehnutelnosti,
ktora je sucastou majetkového zakladu pozemkového spolo¢enstva a spolo¢nej nehnutelnosti v celosti.
Preto rézny okruh spoluvlastnikov zapisanych na jednotlivych listoch vlastnictva sam o sebe
nepreukazuje skutocnost’, ze nejde o spolo¢ni nehnutelnost. Vys§Sie uvedené rozhodnutie okresného
tiradu vyriedilo aj dana otazku. Zalobcovia proti predmetnému rozhodnutiu podali spravnu Zalobu, o
ktorej doposial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté a konanie o spravnej zalobe v§ak samo o sebe nie je
dévodom na spochybnenie pravoplatného rozhodnutia prislusného organu verejnej moci, ani na pripadné
prerusenie konania. Zalobcovia aZz na pojednavani 6. méaja 2021 namietali e tvrdena spoloéna
nehnutelnost’ vobec nevznikla z dévodu nedodrzania predpisaného postupu na takyto jej vznik, priCom
navrhovali za ucelom preukazania odroCit pojedndvanie a poskytnutie priestoru na oznacenie a
predlozenie dokazov. Uvedené nepovazoval za uplatnené v¢as, nakol’ko zalobcovia ich mohli predlozit’ uz
skor, ak by konali starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania.

4. Na zéklade uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze nehnutelnosti zapisané na spornych
listoch vlastnictva st spolo¢nou nehnutelnostou a s poukazom na § 9 ods. 9 zék. ¢. 97/2013 Z.z. a § 39
Obcianskeho zakonnika povazuje kiipnu zmluvu pod V 363/2013 za neplatnt, nakol’ko predmetom tejto
zmluvy neboli spoluvlastnicke podiely vSetkych nehnutelnosti tvoriacich spolo¢ni nehnutelnost’.
Naopak, pri kapnej zmluve V 631/2014 dospel k zaveru, ze nakolko jej predmetom sice neboli
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX pre obec a katastralne uzemie S., predévajuci vSak nebol
spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti, a preto svoj spoluvlastnicky podiel k tymto nehnutelnostiam
zalobcom previest’ ani nemohol. Nestotoznil sa s namietkami Zalovanej, Ze ,,Zalobcovia si mali overit™, ¢i



predavajuci je spoluvlastnikom nehnutelnosti na uvedenom LV. V zmysle uvedeného Zalobcovia tak
nadobudli spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/282 k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX pre obec
a katastralne uzemie H., LV ¢. XXX pre katastralne tizemie S., obec U. U. a LV ¢. XXX pre obec a
katastralne uzemie S., ako aj spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/564 k nehnutelnostiam zapisanym na LV
¢. XXX pre obec a katastralne tizemie H. a LV ¢. XXX pre obec U. U. a katastralne tizemie S..

5. Zalovana az na pojednavani 6. médja 2021 namietala, Ze pred uzavretim predmetnych kipnych zmliv
neboli prislusné spoluvlastnicke podiely pontknuté ostatnym spoluvlastnikom, z ktorého dévodu kupne
zmluvy su tiez neplatné. Vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanych na LV ¢. XXXX pre obec a k.u. S.
namietala, Ze predavajuci podla kipnej zmluvy V 631/2014 bol ich vlastnikom, avSak v Kkatastri
nehnutelnosti je ako ich spoluvlastnik zapisany jeho pravny predchodca. Ani tieto prostriedky
procesného utoku a obrany nepovazoval za uplatnené vc€as, nakolko ich zalovana mohla uplatnit’ skor,
ak by konala starostlivo, pricom od zaCiatku namietala, ze zalobcovia nie st spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, ¢o odovodiovala vyluéne tym, ze predmetom zmliv neboli vSetky spolocné
nehnutelnosti.

6. Pasivnu vecnt legitimaciu Zzalovanej odovodnil s poukazom na § 139 ods. 1 a § 511 ods. 1 veta prva
Obcianskeho zakonnika, ked ako spoluvlastnicka predmetnych nehnutelnosti je povinna spolocne a
nerozdielne s ostatnymi spoluvlastnikmi zalobcom vydat’ ich podiel o ktorejkol'vek z nich. Nie je pritom
dolezité, ¢i Zalovana je v prislusnej evidencii zapisana ako obhospodarovatelka predmetnych lesnych
celkov.

7. Yo vztahu k vyske uplatneného podielu na vynose zalovand spochybniovala jeho vypocet, avSak
uvedené spochybnenie ni¢im neodoévodnila, neuviedla, v ¢om ma byt spdsob jeho vypoétu nespravny a
neuviedla ani ini cenu drevnej hmoty, ktori malo byt potrebné pouzit' a aké naklady boli s tazbou
spojené. Na uvedené neoznacila a nepredlozila ani ziadne dokazy. Naopak, zalobcovia od zaéiatku tvrdili,
ze zalovana im neposkytla potrebné podklady pre iny spésob vypoctu tohto podielu, preto vychadzal z
predlozenych znaleckych posudkov, z ktorych vyplyva, Ze za obdobie od 3. augusta 2015 do 31.
decembra 2016 predstavoval podiel na vynose z vytazenej drevnej hmoty vo vztahu k
spoluvlastnickemu podielu nadobudnutého zalobcami zmluvou V 631/2014 za obdobie od 3. augusta
2015 do 31. decembra 2016 v sume 868,97 eura a za obdobie od 1. januara 2017 do 31. decembra 2018
v sume 1 572,57 eura. V tejto Casti zalobe zalobcov vyhovel a rovnako s poukazom na § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia VIady SR ¢. 87/1995 Z.z. spolu s nadrokom na zaplatenie
zalovanej sumy priznal Zalobcom aj narok na zaplatenie uroku z omeskania, ako si ho uplatnili. O trovach
konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1, 2 CSP, ked’ Zalovana mala vo veci ¢iastocny uspech
85,7 %, zalobcovia mali ispech 14,3 %, a teda Zalovana mala Cisty uspech 71,4 %.

8. Na odvolanie Zalobcov i zalovanej Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudok studu prvej
inStancie potvrdil. Odvolaci sud poukézal na to, ze prvoradou namietkou zalobcov bolo, ze sid prvej
inStancie nespravne postupoval, ked’ nepripustil zmenu Zaloby, ¢o do rozSirenia skutkového zakladu
naroku. Podla § 132 ods. 1, 2 CSP v Zzalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie
oznaCenie, stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujicich skutoCnosti, oznaCenie ddkazov na ich
preukazanie a zalobny navrh. Opisanie rozhodujicich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dokazy. Z uvedeného vyplyva, Ze Zaloba musi obsahovat’ nielen presné udaje o tom, ¢oho sa
zalobca domaha, ale tiez na ako skutkovom zaklade uplatituje svoj narok. Nie je povinny podat’ pravnu
charakteristiku uplatnovaného naroku, ale je povinny pravdivo a tplne opisat’ skuto¢nosti, z ktorych
taky narok jednozna€ne vyplyva. Jedine Zalobca urcuje predmet konania, ku ktorému vymedzeniu patri
aj oznacCenie zakladu naroku. VyCerpavajuce opisanie rozhodujucich skutoCnosti uz v zalobe je
pozadované zdkonom, aby sud mohol od samého zaCiatku konania usmernit' jeho priebeh v stlade s
poziadavkou procesnej hospodarnosti. Opisanie rozhodujicich okolnosti musi jednoznaéne
individualizovat’ uplatneny narok. Zalobcovia v Zalobe uplatnili svoj narok oddvodiiujuc, Ze su
podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti a v ndvrhu na pripustenie zmeny navrhu okrem
tvrdenia, ze su podielovymi spoluvlastnikmi, v pripade posudenia ich nadobudacich titulov ako
neplatnych, tvrdili ze ich narok je dany eventualne na zaklade zmluvy o postipeni zo strany ich



pravnych predchodcov. Uvedené nie je mozné povazovat’ za jednoznadne individualizovany uplatneny
narok, preto v tejto Casti je odvolacia namietka Zalovanych neopodstatnend. Nemozno uplatiiovany narok
oddvodiiovat’ ur¢itymi okolnostami, ktoré ak sa v konani nepreukazu, tak eventudlne narok odévodnit’
inymi skutkovymi okolnost’ami.

8.1. Dalej zalobcovia namietali, ¢ v danom pripade sa nejedna o spolo¢né nehnutelnosti v zmysle zak.
¢. 97/2013 Z.z., a za ucelom preukazania tohto tvrdenia ziadali poskytnut’ d’alSiu procesnt lehotu na
oznacenie dokazov, nakol’ko az pri predbeznom pravnom posudeni na pojednavani sa dozvedeli, ako sud
vec posudzuje. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za nutné poukazat’, ze zalovana pocas celého
konania namieta neplatnost’ kupnych zmlav prave z dévodu, Ze sa jednd o spolo¢né nehnutelnosti, a
preto predmetom prevodu musia byt vietky nehnutelnosti, ktoré tvoria spoloénti nehnutelnost’. Ze sa
ma jednat’ o spolo¢né nehnutelnosti Zalobcovia nadobudli vedomost’ uz poc¢as spravneho konania, kedy
bolo zrusené vkladové konanie na kipnu zmluvu V 363/2013. Rovnako z pripojenych listov vlastnictva
vyplyva, ze predmetné nehnutelnosti su oznacené ako spolo¢néd nehnutelnost’. Podla § 70 ods. 1 zak. ¢.
162/12995 Z.z. udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Napriek tomu
zalobcovia pocas celého konania neoznacili a nepredlozili ziadne dokazy na preukazanie opaku. AZ na
pojednavani pred sudom prvej inStancie navrhli oboznamit notarsku zapisnicu ¢. N 74/2007 (Nz
19280/2007), na podklade ktorej malo dojst’ k vytvoreniu spolo¢nej nehnutelnosti, pri€om nemal byt
dodrzany procesny postup na takyto vznik. Zalobcovia predmetna notérsku zapisnicu sidu nepredlozili.
Odvolaci sud je toho nazoru, ze sud prvej inStancie spravne uplatnil sudcovska koncentraciu. Priestor na
navrhovanie, ozna¢ovanie, ¢i predkladanie relevantnych dékazov mali Zalobcovia uz v ramci zaloby, ako
aj v ramci vytvoreného procesného rezimu v sulade s § 167 CSP, ked reflektovali na pisomné
vyjadrenie Zalovanej. Ak by ndvrhu zalobcov na poskytnutie lehoty bolo vyhovené, vyzadovalo by to
nariadenie d’alSicho pojedndvania a vykonanie dal§ich tkonov sudu. Mozno dospiet’ k zaveru, zZe
zalobcovia, ak by konali starostlivo, mohli predlozit’ dokazy na preukdzanie svojich skutkovych tvrdeni
uz skor. Zalobcom bol poskytnuty dostatoény &asovy priestor na predloZenie vietkych dokazov, a to z
titulu, Ze uz vo vyjadreni zalovanej k Zalobe bola spochybiiovana platnost’ kiipnych zmlav s ohl'adom na
to, ze sa jedna o spolo¢né nehnutelnosti. Pre neaktivny pristup v spore jednej sporovej strany nemozno
zvySovat' trovy konania sporovej strany druhej a tiez spdsobovat’ prietahy v konani. Napokon,
zalobcovia na pojednavani v suvislosti s navrhom na poskytnutie lehoty na oznacenie dokazov, ani
nekonkretizovali (okrem notarskej zapisnice) o aké dokazy sa ma jednat’.

8.2. Tvrdenie zalobcov, Ze sa nejedna o spolo¢né nehnutelnosti, nakol’ko nie je na nich rovnaky okruh
spoluvlastnikov neobstoji. S uvedenou argumentaciou sa sud prvej inStancie vyrovnal v bode 18.
oddvodnenia napadnutého rozsudku a odvolaci sid v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze na LV ¢. XXX
(¢. 1. 210) ana LV ¢. XXX kat. uz. H. je v Casti ,,iné udaje” poznaené pod R 87/2016, ze nehnutelnosti
kat. uz. H. zapisané na LV ¢. XXX v 1; XXX - v 1/3;, XXX; XXX; XXX v kat. 1z. S. na LV ¢.
XXXX; v kat. 6z. N. na LV ¢. XXX; v kat. 1z. M. na LV ¢. XXX; XXX; XXX, v kat. uz. G. C. na LV
¢. XXXX; XXXX tvoria spolo¢ni nehnutelnost’ spoloCenstva - Urbarska obec Rudno, Pozemkové
spologenstvo, ICO: 00626228. Z uvedeného je jednoznaéne zrejmé, 7e nemdze byt rovnaky okruh
spoluvlastnikov, ked’ nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXX a ¢. XXX tvoria spolo¢né nehnutelnosti
spolo¢enstva - Urbarska obec Rudno, Pozemkové spoloéenstvo, ICO: 00626228 len &iastoéne, a to v
pripade LV ¢. XXX v 1-ci a LV ¢. XXX v 1/3-ne a vo zvy$nej Casti nemusi byt rovnaky okruh
spoluvlastnikov.

8.3. Rozhodnutim Okresného tiradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov &é. UP05/2015-Lu zo dia 6.
jala 2015 bolo zrusené rozhodnutie Okresného uradu Turcianske Teplice, katastralneho odboru, o
povoleni vkladu kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti vedenej pod sp. zn. V 363/2013, a to z
dévodu, Ze nehnutelnosti, ktoré st predmetom zmluvy su sucastou spolo¢nej nehnutelnosti spolu s
d’al§imi nehnutelnostami, ktoré neboli predmetom zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, Ze kiipna zmluva
medzi zalobcami ako kupujucimi a V.. V. C. ako predavajucim (pripadne jeho pravnymi ndstupcami D.
C., . C. a V. C.) nenadobudla vecno-pravne U¢inky a zalobcovia nie su evidovani ako podielovi
spoluvlastnici na listoch vlastnictva. Z dovodu zrusenia vkladového konania (nakolko neboli predmetom
vSetky nehnutelnosti tvoriace spoloéni nehnutelnost’ a Zalobcovia nepreukazali opak), je predmetna
zmluva absolitne neplatnd podla § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko odporuje zakonu ¢. 97/2013
Z.z., konkrétne § 9 ods. 9. Teda v tejto Casti nepreukdzali aktiviu vecnu legitimaciu.

8.4. Zalobcovia na pojednavani pred sidom prvej in§tancie navrhovali zistit $tddium konania na



krajskom suade o zalobe pre nezdkonnost' rozhodnutia, ktorym bol zruSeny vklad do katastra
nehnutelnosti a nasledne pripadne prerusit’ konanie, a to bez blizSicho oznacenia konania v spravnom
sudnictve. Sud prvej inStancie dopytoval Krajsky sud Bratislava (¢. L 166) o oznamenie stavu konania o
zalobe na preskiimanie rozhodnutia, a z odpovede z 9. marca 2021 vyplyva, Ze vec sa vedie pod sp. zn.
2S/141/2020 a konanie nie je pravoplatne skoncené. Tym, ze samotni zalobcovia iniciovali Zalobu o
preskiimanie rozhodnutia, ktorym bolo zruSené rozhodnutic o vklade kipnej zmluvy, su ucastnikmi
tohto spravneho konania, musia mat’ vedomost’ v akom §tadiu vybavenia sa vec nachadza a navySe z
oznamenia Krajského sudu Bratislava vyplyva, Ze sa ma jednat o konanie vedené pod sp. zn.
2S/141/2020 a zalobcovia v odvolani udavali, Ze navrhli prerusit’ konanie do pravoplatného skoncenia
konania vedenom na Krajskom sude v Bratislave, aktudlne vedené pod sp. zn. 2S/13/2018. Teda
zalobcovia nepredniesli konkrétny navrh na preruSenie konania pred stdom prvej inStancie, do
pravoplatnosti skoncenia ktorého konania a pred ktorym stidom navrhuju predmetné konanie prerusit’.
Navyse zalobcovia nepreukazali, Ze by bola odlozena vykonatelnost’ pravoplatného rozhodnutia, ktorym
bolo zrusené rozhodnutie o povoleni vkladu kipnej zmluvy, pripadne, ze by uvedené rozhodnutie bolo
zrusené.

8.5. Podl'a § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia a takto zistenym
skutkovym stavom je odvolaci stid viazany (§ 383 CSP). Zalobcovia v replike poukazovali na rozsudok
Okresného sudu Martin sp. zn. 17C/3/2021 zo dia 12. augusta 2021, ktorym sud urcil, ze Zalobcovia st
vlastnikmi podielov ziskanych zmluvou zo dia 6. maja 2013 (ktorej vklad bol zruSeny - vid’ vyssie). Z
pripojeného rozsudku Okresného sudu Martin ¢. k. 17C/3/2021-54 zo dna 12. augusta 2021 (¢. L 346)
vyplyva, Ze skuto¢ne rozsudkom pre uznanie bolo ur¢ené, ze zalobcovia st vlastnikmi nehnutelnosti na
LV ¢. XXX kat. 0z. H. v podiele 1/47, LV ¢. XXX, kat. uz. S. v podiele 1/47, LV ¢. XXX, kat. uz. S. v
podiele 1/47, LV ¢. XXX v kat. tz. M. v podiele 1/47 a LV ¢. XXX v kat. uz. S. v podicle 1/94. V
odovodneni sa konStatuje, Ze sa jedna o rozsudok pre uznanie podla § 282 CSP a z oddvodnenia
nevyplyva, Ze sa sud v tomto konani zaoberal platnostou pravneho tkonu - kupnej zmluvy z 5. jina
2013. V preskiimavanej veci mal sud prvej inStancie preukazané, ze v ¢ase jeho rozhodovania na listoch
vlastnictva ako spoluvlastnik bol zapisany V.. V. C., nar. XX. Z. XXXX, a preto zalobcovia ani tymto
nepreukazali, ze boli podielovymi spoluvlastnikmi danych nehnutelnosti v obdobi, za ktoré Zziadaju
priznat’ ndrok v predmetnej veci. Zaroven je nutné konstatovat’, Ze v ¢ase rozhodovania preskiimavane;
veci Zalobcovia mali vedomost’ o tom, ze vec o urCenie vlastnictva prebicha v konani pod sp. zn.
17C/3/2021, napriek tomu sud prvej in§tancie na pojednavani diha 6. maja 2021 o tejto skutocnosti
neinformovali. Zalovand v duplike namietala vo¢i rozsudku pre uznania, s tym Ze bude uplatiiovat
dostupné prostriedky pre dosiahnutie napravy. Vychadzajuc z vysSsSie konStatovaného odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podl'a § 387 ods. 1 CSP spolu so zavislym
vyrokom o naroku na ndhradu trov konania. O trovach odvolacicho konania bolo rozhodnuté s
poukazom na § 396 ods. 1 CSP aplikujic § 255 ods. 2 CSP, ked’ Zalobcovia mali Gspech v konani v
rozsahu 14,30 %, zalovanad v rozsahu 85,70 %, a preto Cisty uspech zalovanej ¢ini 71,40 %. Preto
zalovanej vo¢i Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 71,40 %.

9. Proti tomuto rozsudku v rozsahu oboch jeho vyrokov podali Zalobcovia dovolanie. Dovolanie podali z
dévodov podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Za vadny a nezdkonny povazovali
zalobcovia najmd postup odvolacieho sudu v ramci, ktorého sa odklonil od svojho skorSicho
predbezného pravneho posudenia/nazoru vysloveného v uzneseni ¢. k. 10C0/20/2020 z 27. februara
2020 v zmysle, ktorého mal sud prvej inStancie pripustit’ zmenu/rozsirenie zaloby o nové skutkové
tvrdenia a dokazy uc¢ineni podanim zalobcov zo dna 19. augusta 2019. Tymto postupom odvolaci sud
odobril nezdkonny postup prvostupniového sudu, ktory uvedentt zmenu zaloby v konani 24C/22/2019
nepripustil, pritom svoje rozhodnutia najmé zmenu pravneho posudenia otdzky pripustnosti tejto zmeny
zaloby odvolaci sud v podstate vobec neodévodnil. Rozsudok krajského sudu, rozsudok okresného stidu
a konanie, ktoré im predchadzalo vykazuju:

- vadu ni¢im neoddvodneného nepripustenia zmeny zaloby ako jedného zo zakladnych procesnych
ukonov garantovanych v CSP v § 123 a § 139, ¢im bolo zalobcom odnaté pravo konat’ pred sudom,

- vadu nedostato¢ného a v dosledku toho zmitocného a nepreskimatelného rozhodnutia, kedy odvolaci
sud nedostato¢ne oddvodnil svoj odklon od skorSieho pravneho nazoru vysloveného v tej istej veci o
potrebe pripustit’ zmenu zaloby zo dia 19. augusta 2019,



- odklon od ustaleného nazoru dovolacicho sudu vysloveného Najvy$§im sudom SR okrem iného aj v
konani uznesenim ¢. k. 1C0/37/1995 zo dna 28. septembra 1995 (R 45/1996) v otdzke pripustnosti
zmeny Zzaloby.

9.1. V dovolani poukazali na struéni genézu sporu. Zalobcovia uvadzaju, Ze prvostupiiovy sid priméarne
pochybil tym, ze nepripustil zmenu Zzaloby, ¢o do rozsirenia skutkového zakladu naroku. Nasledne na
tomto nespravnom rozhodnuti zalozil svoje rozhodnutie, v ktorom argumentuje nedostatkom aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcov. Tym v zmysle jeho postidenia sved¢i vlastnicke pravo, a teda
narok na vyplatenie podielu na tazbe iba v Casti. Prvostupiiovy sud nemal ziadny dévod nepripustit’
zmenu Zaloby, ¢o naznacil aj odvolaci sud v uzneseni ¢. k. 10C0/20/2020 zo dna 27. februara 2020. K
zmene Zaloby doS§lo pred prvym pojednavanim vo veci. Skutkovo sa nejednalo o ziadnu zlozitGi zmenu,
resp. rozsirenie zaloby. Zalobcovia pre pripad, e by stid posudil, Ze nie st vlastnikmi lesnych pozemkov
v dosledku neplatne uzatvorenej kupnej zmluvy, svoj narok opreli o zmluvy o postupeni pohladévok,
ktoré do spisu dolozili. Nepripustenie rozsirenia skutkového zakladu o jednoduché tvrdenia predlozené
listinnymi dokazmi, ku ktorému navySe doSlo pred prvym pojednavanim s naslednym zamietnutim
podstatnej Casti Zaloby, s poukazom na neunesenic dokazného bremena ohladom aktivnej vecnej
legitimacie, je jednoznaénym odopretim spravodlivosti a naplnenim dovolaciecho dovodu, resp.
odvolaciecho dovodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Preto zalobcovia podali odvolanie, ktoré
odovodnili nespravnym pravnym posudenim otdzky existencie vlastnickeho prava Zzalobcov,
nadobudnutého kipnou zmluvou zo dna 5. juna 2013 ako aj nespravnym postupom sudu, ktorym im
bola odnatd moznost’ konat a to nepripustenim zmeny zaloby zo dna 19. augusta 2019. Krajsky sud
potvrdil rozsudok Okresného sudu, ¢im nevyhovel ani odvolaniu zalobcov ani odvolaniu zalovanej. V
otazke platnosti kiipnej zmluvy zo dnia 5. juna 2011 sa priklonil k pravnemu nézoru prvostupiiového
sudu a posudil ju ako neplatnu a v otdzke nepripustenia zmeny zaloby len stru¢ne uviedol dévody v bode
20. oddvodnenia.

9.2. Dovolacia argumentacia zalobcov: k povahe podania zo dina 19. augusta 2019 a k otazke
pripustnosti zmeny Zaloby, ktort toto podanie predstavovalo. Zalobcovia formulovali zmenu Zaloby zo
dia 19. augusta 2019 ako tkon urobeny z opatrnosti. Urobili tak pre pripad, ze stid po pravnej stranke
skutkovy stav opisany v zalobe posudi tak, ze narok zalobcov nie je dany z dévodu neplatnej kiipnej
zmhuvy, o ktoru opierali vznik svojho vlastnickeho prava k lesnym pozemkom. Rovnako z opatrnosti
uzatvorili s pravnymi nastupcami pévodného predavajiceho zmluvy o postipeni pohladavok na podiel
na tazbe drevnej hmoty z lesnych pozemkov, ktoré riadne a v&as dolozili sudu. Zalobcom nie je zrejmé,
v ¢om mali roz§irenim Zaloby o nové skuto¢nosti konat’ v rozpore so zdkonom. V odévodneni odvolaci
sud uviedol, ze narok Zalobcov nebol podla neho dostato¢ne individualizovany. Podla nazoru zalobcov
tento narok bol individualizovany dostatoéne. Zalobcovia zalobu aj jej zmenu odévodnili skutoénostami,
ktoré nemdzu sucasne vyvolavat’ pravny nasledok vzniku Zalovaného naroku. To znamena, ze ak je
platna kipna zmluva, je neplatna zmluva o postipeni pohladavok a naopak, ak je kupna zmluva
neplatnym pravnym ukonom, tak zmluva o postipeni pohl'adavok je platnd. Tato zmena Zaloby sa vySky
zalovaného naroku ani dokazovania inych skuto¢nosti okrem titulu jeho nadobudnutia nijako nedotkla.
Zalobcovia v zmene Zaloby len opisali d’aliie skuto¢nosti, ktoré nastali popri uzatvarani kiipnej zmlvy zo
dna 5. jina 2013 a ktoré pre pripad jej neplatnosti odévodiiuji ich narok. Odvolaci sud postup zalobcov
vyhodnotil ako uplatnenia dvoch réznych narokov s ¢im Zalobcovia nie su stotozneni. Napriek tomu,
vSak ziadny pravny predpis nezakazuje, aby si zalobca uplatnil Zalobou sti¢asne dva a viac narokov.

9.3. Yo vztahu k oddvodneniu odvolacieho sudu, ktory uviedol, ze nemozno uplathiovany narok
odovodnovat’ ur¢itymi okolnostami, ktoré ak sa v konani nepreukdzu, tak eventualne narok odévodnit’
inymi skutkovymi okolnostami, uviedol, Ze takto zalobcovia zalobu vobec nekoncipovali Tymito
procesnymi tikonmi uplatnili postupne dva naroky v prevaznej ¢asti zalozené na tych istych skutkovych
okolnostiach, pricom ziadali aby sud pre pripad ur¢itého pravneho postidenia vyhovel Zalobe na
skutkovom zaklade, ze st vlastnikmi a pre pripad iné¢ho pravneho posudenia, ze st nositeImi zalovaného
prava na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok. K obidvom skutkovym okolnostiam totiz doslo a
zalobcovia uzatvorenim kupnej zmluvy, ako aj uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavok predlozili
studu dostatoéné dokazy. Problém bol len v tom, ze nevedeli ako tieto dva rozdielne pravne tikony posudi
po pravnej stranke.

9.4. Svoj nérok odovodnovali Zzalobcovia vSetkymi nimi tvrdenymi skutkovymi okolnost’ami, vratane
uzatvorenych zmliv o postipeni pohl'adavok. Odvolaci sud v rozsudku uviedol, ze Zalobca uz v zalobe



je povinny vycerpavajicim spésobom opisat’ rozhodujuce skuto¢nosti a ze nema pravo v ramci konania
nijako modifikovat’ obsah Zaloby v reakcii na argumentaciu zalovaného, alebo pravny nazor sudu. Ma sa
drzat’ skuto¢nosti uvedenych v Zalobe a tieto nesmie poCas konania menit’ ani rozSirovat’. Takyto nazor
nema oporu v rozhodovacej praxi sidov vSetkych inStancii a zaroven je v priamom rozpore so znenim §
139 a § 140 CSP. Poukazali na § 143 CSP, podla ktorého sud nepripusti zmenu Zaloby, iba ak by
vysledky doterajSicho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, alebo na konanie
by bol vecne alebo kauzélne prislusny sud.

9.5. Podla zalobcov, zmena Zaloby Zalobcov zo dila 19. augusta 2019 nepredstavovala ani jeden z tychto
pripadov. Zalobcovia navrhli roz§irenie Zaloby, ktoré velmi tizko suviselo s povodne Zalovanym
narokom, pretoze sa tykalo tych istych ucastnikov a s vynimkou pravneho posudenia, resp. pravneho
titulu vzniku naroku aj tych istych skuto¢nosti podmienujucich jeho vznik (fazba drevnej hmoty
zalovanej na ur¢itom mieste v urc¢itom case a v uréitom rozsahu, nevyplatenie podielu na tazbe
zalobcom, ani ich prdvnym predchodcom). Napriek tomu odvolaci sid nevzhliadol v postupe
prvostupiiového sudu, ktory nepripustil takiito zmenu zaloby, Ziadne pochybenie.

9.6. Zalobcovia poukazali v odvolani, Ze nepripustenim zmeny Zaloby sud odmietol konat’ vo veci. Odnal
im tak pravo na sGdnu ochranu a pravo na spravodlivy proces aj s poukazom na &l 46 Ustavy
Slovenskej republiky. Vo veci nepripustenia zmeny Zaloby nie je mozné v zmysle CSP podat’ odvolanie.
Ked’Zze vSak prvostupiiovy stud prerusil konanie, Zalobcovia sa branili proti takémuto postupu a odvolaci
sud v zrusujucom rozhodnuti predbezne posudil zmenu zaloby zo dia 19. augusta 2019 tak, Ze tato mala
byt pripustend. Nasledne v rozpore s § 391 ods. 2 CSP, zmena Zaloby prvostupiiovym stdom
pripustena nebola, napriek zaviznému pravnemu nazoru odvolacicho sidu pripustena nebola a zaloba v
prevaznej Casti bola zamietnutad. Odvolaci sud na odvolanie Zalobcov zmenil svoj skor§i pravny nazor a v
rozsudku uviedol, Ze prvostupiiovy sid spravne nepripustil zmenu zaloby. Urobil tak v ¢ase, ked’ narok
zalobcov uplatneny Zalobou a jej zmenou je uzZ premlcany. Tymto postupom konal presne tak ako podla
rozhodnutia Ustavného sudu SR I. US 472/2014 sudy konat’ nemajii. Aj v tomto smere konal odvolaci
sud v rozpore so zakonom, resp. vykladom obsahu prava na stidnu ochranu. Ak prvostupnovy sad a
neskor aj odvolaci sud povazovali zmenu Zaloby za nezluitelni s pdvodnym predmetom Zzaloby, mali
uplatnit’ postup podla § 166 ods. 2 CSP, predmetny narok vyluc¢it na samostatné konanie. Takyto
postup je aj v rozpore s ¢L 2 ods. 2 CSP, t. j. so zasadou legitimnych o¢akavani a principom pravnej
istoty.

9.7. Zalobcovia osobitne poukézali na odklon odvolacieho siudu od skorsicho rozhodnutia vysloveného v
uzneseni ¢. k. 10C0/20/2020 zo dita 27. februara 2020. Zalobcovia sa spravovali predbeznym pravnym
nazorom vyslovenym pocas prvostupiiového konania. Ked’ze nemohli napadnit’ nepripustenie zmeny
zaloby samostatnym odvolanim a zaroven nedos$lo ani k vyli¢eniu naroku na samostatné konanie,
napadli tuto vadu az v odvolacom konani vo veci samej. Odvolaci stid vS§ak ani po neodévodnencj
radikalnej zmene svojho vlastného predbezného pravneho nazoru nevzhliadol Ziadnu vadu. Bolo by
ziadtice, aby odvolaci sud podrobne a starostlivo vyargumentoval, preCo nahle posudil zmenu Zaloby
tak, Ze nim nemala byt pripustend. Rozsudok krajského sudu je mozné oznaCit za prekvapivé
rozhodnutie.

9.8. Yo vztahu k odévodneniu odvolacicho rozsudku Zalobcovia zhrnuli: K nosnej ¢asti odvolania
zalobcov, ktorou je nepripusteniec zmeny Zaloby, zaujal odvolaci std stanovisko len v bode 20. svojho
rozhodnutia. Odvolaci sud sa nezaoberal posidenim zmeny Zaloby zo diia 19. augusta 2019 z hladiska
jej posudenia podla § 139 a nasl. CSP. Respektive ak mal za to, Ze i§lo o tak rozsiahly novy narok, ze o
fiom nebolo mozné konat' v tomto konani, tak aj z hladiska § 166 CSP nezddvodnil, preCo povazuje
narok zalobcov za nedostato¢ne individualizovany a v ¢om konkrétne vidi prekazku jeho postidenia. Vo
veci nepripustenia zmeny zaloby nie je pripustné samostatné odvolanie, preto bolo namieste, aby
odvolaci sud zjavne prekvapujuce rozhodnutie odklanajuce sa od jeho doteraj§icho nazoru kvalitne
zdovodnil. Aj uvedeny nedostatok napiia vady podla § 420 pism. f) CSP.

9.9. Zalobcovia poukézali na to, Ze procesny postup odvolacieho sudu ako aj stdu prvej indtancie,
ktorym tieto sudy nepripustili v okolnostiach daného pripadu zmenu Zzaloby, spocivajicu v novych
skutkovych tvrdeniach a ddkazoch (o uzavretych zmluvach o postipeni pohladavok), je zat'azeny
nespravnym pravnym posudenim, pricom predstavuje odklon od ustdleného nézoru odvolacieho sidu
vysloveného Najvy$sim stidom SR, okrem iné¢ho aj v konani pod sp. zn. 1C0/35/1995 zo dna 28.
septembra 1995 (R 45/1996), podla ktorého sud nepripusti zmenu zaloby z dévodov podla § 143 ods. 1



OSP, povodne § 95 ods. 2, prva veta O.s.p., len vtedy, ak v ¢ase zmeny zaloby uZ bolo vykonané
dokazovanie, ktoré by nemohlo byt podkladom pre konanie o zmenenej zalobe. V danom pripade
zalobcovia navrhli predmetni zmenu zaloby vykonani v §tddiu vyrazne predchadzajicom prvému
meritornemu pojednavaniu sudu, resp. pred vykonanim akéhokol'vek dokazovania. S ohl'adom na vyssie
uvedené mal odvolaci stid posudit’ vec spravne tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu mal zrusit' z dovodu
nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie spocivajuceho v nezakonnom nepripusteni zmeny
zaloby navrhovanom zalobcom.

10. Vzhl'adom na uvedené navrhli, aby rozsudok odvolacieho stidu bol zruseny a vec vratend na konanie
sudu prvej inStancie s prikazom pripustit’ zmenu zaloby zo dna 19. augusta 2019 a o takto zmenenej
zalobe znova konat'. Zaroven ziadali nahradit’ trovy dovolacieho konania.

11. K dovolaniu podala Zalovand pisomné vyjadrenie. Podané dovolanie povazovala za nepripustné.
Zalovana mala za to, e pokial’ sud prvej initancie svojim uznesenim ¢&. k. 24C/22/2019 zo dia 3.
decembra 2009 rozhodnou tak, ze nepripustil zmenu Zaloby rozhodol spravne a zakonne, priCom svoje
rozhodnutie logicky a velmi presved¢ivo oddvodnil. Pre Uplnost” dodala, ze po nepripusteni zmeny
zaloby Zalobcom ni¢ nebrénilo v tom, aby si svoj narok na zéklade novych podstatnych skutkovych
tvrdeni uplatnili na sude osobitnou Zalobou. Co sa tyka nedostatoéného a nepreskiimatelného
rozhodnutia zalovana uviedla, Ze krajsky sud v zruSujicom uzneseni ¢. k. 10C/20/2020 v bode 11.
uviedol, ze predmetom napadnutého uznesenia nie je rozhodnutiec o zmene Zaloby, preto odvolaci sud
dotknuta stvislost’ bezprostredne vecne neposudzoval. V zaujme komplexnosti uviedol, Zze ak domahanie
sa sudnej ochrany v prejedndvanom pripade smeruje k vyplateniu nahrady za vytazent drevnu hmotu a
narokujuci subjekt subsidiarne vymedzi skutkovy zéklad tak, aby bolo mozné sa zaoberat' podstatou
sporovej veci, nie je ziaduce takuto zmenu nepripustat’ osobitne, ak bola vykonana v §tadiu vyrazne
predchadzajicom, prvému meritérnemu pojednévaniu sidu. Zalovana zdoraznila, e zmenu Zaloby vecne
neposudzoval odvolaci sud. Odvolaci std ziadny zavdzny pravny ndzor vo vztahu k zmene zaloby
vyslovit’ ani nemohol a Ziadny zavizny pravny nazor k zmene Zaloby ani nevyslovil.

11.1. Zalovana d’alej poukazala na to, Ze ani druhy dovolaci dovod s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a)
CSP nie je naplneny. Rozsudok krajského sudu nezavisel od vyrieSenia pravnej otazky - zmeny Zaloby,
ale zavisel od vyrieSenia pravnej otazky platnosti alebo neplatnosti kipnych zmliv, ktorymi mali
zalobcovia nadobudnut’ spoluvlastnicke podiely k spolo¢nej nehnutelnosti od ktorych spoluvlastnickych
podielov nasledne odvodzovali zalobou uplatneny néarok. Podl'a Zalovanej, odvolaci sid v danom pripade
sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu odklonit’ ani nemohol. A z tohto dévodu nemoéze
byt dovolanie Zalobcov ani pripustné. Okrem toho poukézala aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 2Cdo/161/2011.

12. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su
dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. c) a f) CSP).

12.1. Najvys$si sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne
a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam.
Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolaciecho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Najvyssi sud v ramci dovolacieho konania neplni tlohy prvostupniového ¢i odvolacieho sudu ako
tretej inStancie prebichajiceho stdneho sporu. Uloha dovolaciecho sudu spodiva v naprave
najzavaznejSich procesnych pochybeni, resp. v rieSeni otdzok zasadného pravneho vyznamu.

12.2. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res



iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimo¢ne prelomena zavéznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor reStriktivny
vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

12.3. Ak by najvyssi sid bez ohl'adu na pripadnt nepripustnost’ dovolania pristpil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud*) sp. zn. II. US 172/03].

12.4. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle
§ 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

13. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6évodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

13.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmétoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie Zzalobcov, Zze v konani doslo k nimi tvrdenym
vadam zméito¢nosti.

13.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

13.4. Za vadu postupu a rozhodovania prvostupiiového a odvolacieho sudu v zmysle § 420 pism. f)
CSP dovolatelia oznacili tu skutocnost’, ze odvolaci sud sa odklonil od svojho skorsieho predbezného
pravneho posudenia/nazoru vysloveného v uzneseni ¢. k. 10C/20/2020 zo dna 27. februara 2020,
pricom odvolaci sud tato zmenu svojho postoja nezddvodnil. Podla nazoru dovolatelov mala byt
pripustend zmena Zaloby zo dna 19. augusta 2019, nakol’ko v danom pripade Zalobcovia postupne
uplatnili 2 naroky v prevaznej Casti zalozené na tych istych skutkovych okolnostiach, pricom Ziadali, aby
sud pre pripad urc¢itého pravneho posudenia vyhovel Zalobe na skutkovom zéklade, ze su vlastnikmi a
pre pripad iného pravneho posudenia, Ze su nositelmi Zalovaného prava na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok.

14. Z obsahu spisového materidlu dovolaci sud zistil, ze Okresny sid Martin uznesenim pod ¢. k.
24C/22/2019-131 zo dna 3. decembra 2019 vyrokom I. zmenu zaloby, podla ktorej sa Zalobcovia
domahajii zaplatenia sumy vo vySke 17 090,76 eura s prislusenstvom pripustil. Vyrokom II. zmenu
zaloby, ktorou zalobcovia doplnili rozhodujice skuto¢nosti nepripustil. Vo vztahu k vyroku II. v
odovodneni rozhodnutia poukézal, ze nepripustil zmenu zaloby spocivajuicu v dopheni rozhodujucich
skuto¢nosti, nakol’ko Zalobcovia zmenou svojej zaloby pre pripad, ze by sud dospel k zaveru, Ze nie st
spoluvlastnikmi ozna¢enych nehnutelnosti, zalobu odovodnili aj tym, ze pohladdvka na uzitky z
predmetnych nehnutelnosti za uvedené obdobie im bola postipend ich pravnymi predchodcami.
Zalobcovia teda Zalobu odovodiiuji dvoma Gplne odlisnymi skutkovymi stavmi, ktoré si navyse
navzajom protire¢ia. Pripustenie takejto zmeny Zaloby, by teda sposobilo jej zmdtocnost’ a sud ju preto
nepripustil. Proti predmetnému uzneseniu nie je pripustné odvolanie s poukazom na § 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 CSP.



14.1.Dalej z rozsudku odvolacieho sudu, dovolanim napadnutého z bodu 20. oddvodnenia
vyplynulo:,,Ze prvoradou namietkou zalobcov bolo, ze sud prvej inStancie nespravne postupoval, ked’
nepripustil zmenu Zaloby, ¢o do rozsirenia skutkového zékladu naroku. Podla § 132 ods. 1, 2 CSP v
zalobe sa okrem vsSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie, stran, pravdivé a uplné opisanie
rozhodujucich skutoCnosti, oznacenic dokazov na ich preukdzanie a Zalobny navrh. Opisanie
rozhodujacich skuto¢nosti nemozno nahradit’ odkazom na oznacené dbkazy. Z uvedeného vyplyva, ze
zaloba musi obsahovat’ nielen presné udaje o tom, coho sa zalobca domaha, ale tiez na akom skutkovom
zaklade uplatiiuje svoj narok. Nie je povinny podat’ prdvnu charakteristiku uplathovaného néaroku, ale je
povinny pravdivo a Uplne opisat’ skutocnosti, z ktorych taky narok jednozna¢ne vyplyva. Jedine zalobca
uréuje predmet konania, ku ktorému vymedzeniu patri aj oznacCenie zakladu naroku. WyCerpavajuce
opisanie rozhodujicich skutoénosti uz v Zalobe je pozadované zakonom, aby sud mohol od samého
zaCiatku konania usmernit’ jeho priebeh v stlade s poziadavkou procesnej hospodarnosti. Opisanie
rozhodujiucich okolnosti musi jednoznaéne individualizovat uplatneny nirok. Zalobcovia v Zalobe
uplatnili svoj narok odévodnujic, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti a v navrhu
na pripustenie zmeny navrhu okrem tvrdenia, Ze st podielovymi spoluvlastnikmi, v pripade posudenia
ich nadobudacich titulov ako neplatnych, tvrdili, ze ich narok je dany eventualne na zaklade zmluvy o
postupeni zo strany ich pravnych predchodcov. Uvedené nie je mozné povazovat za jednoznacne
individualizovany uplatneny narok, preto v tejto Casti je odvolacia namietka zalovanych neopodstatnena.
Nemozno uplatiiovany narok odoévodnovat’ ur¢itymi okolnost’ami, ktoré ak sa v konani nepreukazu, tak
eventualne narok odévodnit’ inymi skutkovymi okolnost’ami.*

14.2. Je teda zrejmé, ze odvolaci sud sa uvedenou namietkou Zalobcov na zaklade ich odvolania
zaoberal. Sud prvej inStancie na zdklade nepripustenej zmeny navrhu (ktorou zalobcovia dophnili
rozhodujice skutoc¢nosti ) rozhodoval o naroku zalobcov tak ako bolo uvedené v odévodneni rozsudku
sudu prvej inStancie v spojeni s odovodnenim rozsudku odvolacieho stidu bez pripustenej zmeny navrhu
zalobcov. Odvolaci std tak aproboval procesny postup sudu prvej in§tancie, ktory nepripustil zmenu
zaloby udrzatelnym pravnym nazorom s poukazom na § 143 ods. 1 CSP, ak by vysledky doterajSicho
konania nemohli byt' podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. Sumarizujuc vys$$ie uvedené opraviuje
dovolaci stid vyslovit’ nazor, Ze reflexia sudov niz§ich inStancii aj bez vyslovnej konkretizacie smerovala
fakticky k tomu, ze vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcami poZadovanou zmenou
zaloby nemdzu byt podkladom pre konanie o zmenenej zalobe, suviselo s predbeznym hodnotenim
dokazov a boli vysledkom vnatorného presvedéenia stidov a ich myslienkového postupu.

14.3. Dovolaci sid v nadvéznosti na predchadzajuci vyklad upriamuje pozornost na ustalent
rozhodovaciu prax najvy$Sicho stdu, ktory vo svojom uzneseni z 29. septembra 2011 sp. zn.
2Cdo/161/2011 (R 3/2012) uviedol: Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania z hl'adiska
procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f) OSP [teraz § 420 pism. f) CSP, pozn.] nemdze
preskiimavat’ spravnost’ uvahy sudu rieSiaceho otazku, ¢i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred
zalobcom navrhnutou zmenou Zaloby, mézu alebo nemdzu byt podkladom pre konanie o zmenenej
7alobe [§ 95 ods. 2 OSP (teraz § 143 ods. 1 CSP, pozn.)]. Dalej z odévodnenia predmetného judikatu
vyplyva, Ze zmena Zaloby nesmie byt v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. To, ¢i dosledky
urcitého procesného postupu alebo ukonu su v sulade s touto zasadou, posudzuje std. Ustanovenie § 95
ods. 1 OSP (teraz § 139 CSP, pozn.) dava preto zalobcovi moznost’ zmenit' Zalobu (len) so suhlasom
sudu; std zmenu Zzaloby nepripusti (tiez) vtedy, ak by vysledky doteraj§icho konania nemohli byt
podkladom pre konanie o zmenenej zalobe [vid' § 95 ods. 2 OSP (teraz § 143 ods. 1 CSP, pozn.)]. V
pripade nepripustenia zmeny Zzaloby pokracuje sud v konani o povodnej Zalobe, priCom Zalobca moze
uplatnit’ svoj narok v novom konani. Osobitne treba zdoraznit, ze uvaha, ¢i vysledky konania, ku
ktorym sa dospelo pred Zalobcom pozadovanou zmenou zaloby, (ne)mézu byt podkladom pre konanie o
zmenenej zalobe, suvisi s predbeznym hodnotenim ddkazov a vysledkom vnitorného presvedcenia
sudcu a jeho myslienkového postupu; preto tato tivaha patri len stidu rozhodujicemu o navrhu na
pripustenic zmeny zaloby. Pokial’ je nim std prvého stupiia, zalobca nie je opravneny napadnit
odvolanim spravnost’ tejto jeho vahy, lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo
nepripustila zmena Zaloby, nie je pripustné [vid’ § 202 ods. 3 pism. f) OSP (teraz § 357 CSP a contrario,
pozn.)]. Ani dovolaci sud, posudzujuci pripustnost’ dovolania z hl'adiska moznosti vyskytu procesnej
vady konania v zmysle § 237 pism. f) OSP [teraz § 420 pism. f) CSP, pozn.], nemé6ze prehodnocovat
spravnost’ tejto ivahy sudu (m. m. 3Cdo/94/2007, 3Cdo/304/2013, 7Cdo/93/2020, 8Cdo/303/2019).



14.4. Aj s poukazom na uvedené je tato dovolacia namietka v ramci dovolaciecho dévodu podla § 420
pism. f) CSP neopodstatnena.

14.5. Taktiez je eSte potrebné poukézat' na to, ze nie je dévodnou ani namietka dovolatelov v ramci
dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP, ktora spo¢iva v tom, Ze odvolaci sud sa odklonil od
svojho skorSicho predbezného pravneho posudenia vo veci a to v uzneseni ¢. k. 10C0/20/2020 s tym, ze
odvolaci sud predmetnym uznesenim zru$il uznesenie Okresného stidu Martin. ¢. k. 24C/22/2019-132
zo dna 4. decembra 2019, ktorym Okresny sud prerusil konanie v sudenej veci do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na tunajSom stde pod sp. zn. 10C/137/2014. Sud v bode 11. oddévodnenia
uviedol, Ze predmetom napadnutého uznesenia nie je rozhodnutic o zmene zaloby, nakolko proti
takémuto uzneseniu ani nie je odvolanie pripustné. Uviedol tiez, Ze v zaujme komplexnosti, ak domahanie
sa sudnej ochrany v prejednavanom pripade smeruje k vyplateniu alikvotnej ¢asti ndhrady za vytazent
drevni hmotu a narokujuci subjekt subsididrne vymedzi skutkovy zéklad tak, aby bolo mozné zaoberat’
sa podstatou sporovej veci, nie je ziadice takuto zmenu nepripustat. Dovolaci sud uvadza, ze v danom
pripade nejde o zavdzne vysloveny prvs§i pravny nazor odvolacicho sudu na zaklade, ktorého by mal byt
nasledne odvolaci sud tymto viazany, nakol’ko tato ivaha bola v tomto uzneseni uvedena len ako obiter
dictum, naviac v S$tadiu, ked’ tdto zmena zaloby pripustend nebola. Ani tito dovolacia namietka z
pohladu § 420 pism. f) CSP nie je dévodnou. Nie je preto mozné konStatovat’ ani prekvapivost’
rozhodnutia, ¢i porusenie ¢L. 2 CSP a to principu pravnej istoty.

15. Ked’ze dovolaci sud dospel k zaveru o tom, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcov z ustanovenia § 420
pism. f) CSP nevyplyva pristupil k posudzovaniu dovolania zalobcov z hl'adiska d’alSicho uplatneného
dovolacicho dovodu a to nespravneho posudenia veci odvolacim sudom.

15.1. Zalobcovia vyvodzuju dovolanie aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odvolaci sud sa
svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu). Pre pravnu otazku,
ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky odklon jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci
sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz
rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa v§ak
svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

15.2. Zalobcovia v tomto smere namietajii rovnako ako tak vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
aj vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu, namietaju procesny postup odvolacicho sudu ako aj
sudu prvej inStancie, ktorym stdy nepripustili v okolnostiach danej pravnej veci zmenu Zzaloby
spo¢ivajucu v novych skutkovych tvrdeniach a dokazoch (uzavretych zmluvach o postipeni
pohladavok) s poukazom na rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 1C0/37/1995 zo dna 28.
septembra 1995, ktoré bolo vydané aj v zbierke pod R 45/1996, podla ktorého sud nepripusti zmenu
zaloby z dovodov podla § 143 ods. 1 CSP (povodny § 95 ods. 2 prva veta O.s.p.) len vtedy, ak v ¢ase
zmeny Zaloby uz bolo vykonané dokazovanie, ktoré by nemohlo byt podkladom pre konanie o zmenene;j
zalobe. V danom pripade zalobcovia tvrdia, Ze predmetni zmenu zaloby navrhli v $tddiu vyrazne
predchadzajicom prvé meritérne pojednavanie sudu, respektive pred vykonanim akéhokolvek
dokazovania.

15.3. Dovolaci sud k predmetnému udava, ze vzhl'adom aj na vysSie uvedené rozhodnutia NajvyssSicho
sudu SR bod 14.3.), ktoré predstavuju ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho stidu v posudzovanej
pravnej otazke, sa nemoéze jednat' o odklon od ustaleného pravneho ndzoru dovolacieho sudu. Okrem
in¢ho treba zdoraznit’, ze pravne posudzovanie veci, ako spravne uvadzala aj zalovana, nezaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky - pripustenia, resp. nepripustenia zmeny Zaloby.

15.4. Z uvedenych doévodov bolo dovolanie Zalobcov postupom podla § 447 pism. c) a f) CSP
odmietnuté.

16. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sud neodoévodnuje v zmysle § 451
ods. 3 veta druha CSP, resp. Zalovana bola v dovolacom konani uspe$nd, ma preto pravo na nadhradu

trov dovolacieho konania s poukazom na ust. § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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