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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 25. septembra
2024 v Bratislave v trestnej veci obvineného A.H. Z. pre zloCin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zékona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona a iné, o dovolani
menovaného obvineného podanom proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To/103/2022, zo 6.
decembra 2022

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho A. Z.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 47T/23/2022, z 15. augusta 2022 bol obvineny A. Z. uznany
za vinného v bode 1/ zo spachania zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona a v bode 2/ zo spachania zlo¢inu vydierania
podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

1/ obzalovany A. Z. a obzalovany A. S. spolo¢ne 5.9.2021 v &ase asi 0 12.00 hod. v Z., naul. C. XX v
ubytovni zv. R. R. C. v izbe ¢. X po predchadzajuicom poziti alkoholickych napojov spolo¢ne
bezddvodne fyzicky napadli A. E. tak, Ze najskor ho obvineny A. Z. udrel pastou do oblasti tvare, v
dosledku ¢oho poskodeny spadol na zem, kde ho obidvaja obvineni spolo¢ne fyzicky napadali tak, ze ho
va¢Sou intenzitou kopali a udierali pdst’ami do oblasti hlavy a hrudnika, ¢im mu svojim konanim sposobili
opuch a krvné podliatiny v oblasti oboch oci, zlomeninu spodiny orbity vl'avo, pomliazdenie o¢nych guli
a zakrvacanie do spojiviek, zlomeninu nosnych kosti bez dislokacie, zakrvacanie do tvrdého obalu
mozgového nad mozockom vlavo, krvné podliatiny v oblasti dolnych rebier v axidlnej ¢iare, nalomenie
9. rebra vpravo, zlomeninu 5. a 6. rebra vlavo, nalomenie 4. rebra vlavo a pneumothorax vpravo do 3
mm, ktoré zranenia si podla znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva vyziadali dobu PN 7-8
tyzdiov,

2/ obzalovany A. Z. 20.11.2021 v Case asi 0 19.00 hod. pred vchodom do vecierky zv. S. na ul. M. €.
XXX/X v Z. bezdovodne fyzicky napadol A. E. tak, Ze ho silno chytil za rameno lavej ruky, pri€om mu



bezddvodne vulgarne nadaval do kokotov a vyjebanych skurvencov a vyhrazal sa mu, ze ak poskodeny
nestiahne obvinenie, ktoré na neho podal na policii, tak ho zabije, pricom poSkodeny zo strachu pred
obvinenym vyhladal pomoc majitel'a vecierky.

Za to bol obvinenému podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2
Trestného zékona ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odiiatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom strazenia. Zaroven okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil
obvinenému (spolu s dalSim obvinenym) povinnost spolocne a nerozdielne nahradit’ Skodu
poskodenému A. E. vo vyske 6 344,80 eur.

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci rozhodujici na podklade odvolania obvineného rozhodol
uznesenim, sp. zn. 1To/103/2022, zo 6. decembra 2022 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. f),
ods. 3 Trestného poriadku pri nezmenenom vyroku o vine a treste obvineného A. Z., zrusil rozsudok
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 47T/23/2022, z 15. augusta 2022, v &asti - vo vyroku o néhrade $kody.

Proti ozna¢enému rozsudku krajského stidu podal obvineny A. Z. dovolanie s poukazom na dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Obvineny v dovolani v podstate uviedol:

,,Odvolaci sud, napriek odvolacim namietkam obZalovaného sa k tymto nevyjadril vobec, alebo sa
vyjadril len vSeobecne, bez znalosti dokazov vykonanych v konani pred stidom a nekonzistentne vo
vztahu k vykonanému dokazovaniu. Takéto rozhodnutie odvolacieho sudu, v ktorom sa sud jasnym,
zrozumitelnym a pravne korektnym spdsobom nevysporiada so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skutocnostami a dodkazmi, ktoré st pre rozhodnutie podstatné a pradvne vyznamné, je arbitrarne.
Nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu, ktory sa nevyjadril k zasadnym
skutkovym, procesnym a aj pravnym odvolacim namietkam obzalovaného, predstavuje vyznamné
porusenie prava obzalovaného na obhajobu, vritane poruSenia prava na riadny a spravodlivy proces v
zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Odvolaci sud vo vyroku napadnutého rozsudku zo 6. decembra 2022 uviedol, Ze rozhodol podla § 321
ods. 1 pism. b), pism. f), ods. 3 Trestného poriadku. Podla § 321 ods. 1 pism. b) a pism. f) odvolaci
sud zrusi napadnuty rozsudok aj b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmé pre nejasnost’
alebo netiplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnost'ami
vyznamnymi pre rozhodnutie, f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody
v rozpore so zdkonom. Jedinym vyrokom tohto rozsudku je zruSenie rozsudku okresného sudu vo
vyroku o nahrade $kody s odovodnenim, Ze ,narok na nahradu $kody nie je poSkodenym uplatneny
riadne ¢o do dovodu a vysky (§ 46 ods. 3 Trestného poriadku), nemdze o takomto naroku v ramci
adhézneho konania stid konat’ a rozhodnit”.

Tento vyrok odvolacieho sudu v spojeni s jeho oddvodnenim je z pravneho hladiska rozhodnutim
odvolacicho sudu podla § 321 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 321 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze
rozhodnutie okresného stidu o nahrade Skody je v rozpore so zakonom. Pokial’ ide o udajné rozhodnutie
odvolacicho sudu aj podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, tak vyrok vo vztahu k tejto
pravnej norme v rozsudku odvolacieho sudu absentuje, vratane odovodnenia. Z tohto dovodu je
rozsudok odvolacieho sudu taktiez nepreskiimatelny a nezrozumitelny.

K namietke obZalovaného voc¢i procesnému postupu okresného sudu, ked tento sid neumoznil
obzalovanému urobit’ vyhlasenie podl'a § 257 Trestného poriadku jednotlivo, vo vztahu k jednotlivym
skutkom pod bodom 1/ a 2/ obzaloby, odvolaci stid bez zabezpeCenia si relevantného dokazu -
zvukového zdznamu z HP, zhodnotil tento postup okresné¢ho sudu ako spravny, s poukazom na
zapisnicu z HP a udajné uvahy obzalované¢ho a obhajoby ohl'adom zamys$l'an¢ho vyhlasenia, co opéat
sved¢i o arbitrarnosti konania odvolacieho sidu, ktoré je v rozpore s pravom obzalovaného na obhajobu
a riadny a spravodlivy proces. V tomto pripade tak okresny sud, ako aj krajsky sud na zaklade
vykonanych dokazov nespravne ustalili skutkovy stav, ¢o malo za nasledok poruSenie prava na obhajobu
a prava na riadny a spravodlivy proces a to najma:

- v skutku pod bodom 2/ - kde z vypovede poSkodeného na HP bolo zistené, ze poskodeny mal obavu z
obzalovaného, a preto iSiel do veCierky, aby ho svedok S. odprevadil, ze obzalovany bol agresivny a



poskodenému vulgarne pred vecierkou nadaval ,ty kokot prijebany', kde z vypovede svedka S. bolo
zistené, ze poSkodeny bol vo vecierke, pricom bol opity, ale nie vystraSeny, kupil si alkohol a povedal
mu, ze mé nejaky problém s obzalovanym, ktory stoji pred vecierkou, tak ho i§iel vyprevadit’ pred dvere
vecierky a poskodeny pokojne odiSiel, svedok S. nevidel Ziadny fyzicky utok, ¢i nasilie a nepocul ani
vyhrazky obzalovaného smerom k poskodenému, kde z kamerovych zdznamov je vidiet jediné, ze
poskodeny si uplne v kl'ude nakupuje vo veCierke a plati za tovar, bez akejkol'vek emocie, kde v
odbornom vyjadreni MUDr. Vafu je jednoznacne konStatované, ze modriny na fotografidch
vyhotovenych v den incidentu poskodenym, st modriny staré niekol’ko dni, takZe nejde o zranenie v
suvislosti s popisovanym konanim obzalovaného... Na zaklade takto zisteného skutku z vykonaného
dokazovania na HP sudy ustalili, ze obzalovany A. Z., ,......bezdovodne fyzicky napadol A. E., tak ze ho
silno chytil za rameno lavej ruky, pricom mu bezdévodne vulgarne nadaval do kokotov a vyjebanych
skurvencov a vyhréazal sa mu, Ze ak poSkodeny nestiahne obvinenie, ktoré na neho podal na policii, tak
ho zabije, pricom poskodeny zo strachu pred obvinenym vyhladal pomoc majitel'a vecierky...".
Porovnanim uvedenych dokazov vykonanych na HP a skutkovej vety rozsudku v bode 2/ je zrejmé, ze
ide o vyraznu diskrepanciu medzi skutkovym stavom zistenym z vykonanych dékazov na HP a skutkom
v bode 2/ rozsudku okresného sudu, na zaklade ktorého bol obzalovany A. Z. uznany vinnym zo
spachania zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zdkona. Okresny sud v podstatnych
okolnostiach na zaklade vykonaného dokazovania nespravne zistil skutkovy stav, ktory popisal v bode 2/
skutkovej vety rozsudku. Odvolaci sud bez akéhokol'vek prieskumu a vyjadreni k odvolacim nadmietkam
obzalované¢ho, sa v plnom rozsahu s tymto postupom okresného stdu stotoznil. Tymto konanim
v§eobecnych stdov a ich postupom v rozpore s § 2 ods. 12 Trestného poriadku, bolo zasadne
ovplyvnené postavenie obzalovan¢ho v tomto trestnom procese. Obzalovany bol prave pre toto udajné
spachanie zlo¢inu vydierania (skutok v bode 2/) vzaty do vidzby, kde bol ponechany az do skoncenia
tohto trestného procesu. Nespravne zistenic podstatnych okolnosti skutkového stavu v bode 2/
znamenalo nespravnu pravnu kvalifikaciu tohto skutku ako zlo¢inu vydierania, hoci nebolo preukazané
ani nasilie a ani nitenie, resp. vydieranie poSkodeného zo strany obzalovaného a znamenalo aj nespravny
postup pri ukladani trestu, ked’ sud ulozil obZzalovanému thrnny trest za dva zlo€iny so zvySenim hornej
hranice trestnej sadzby. V kone¢nom désledku, takéto konanie a postup stidov v rozpore so zdkonom
predstavuje porusenie prav obzalovaného na obhajobu a na riadny a spravodlivy proces, ¢o ma taktiez
negativny a vyrazny vplyv na jeho postavenie v trestnom procese.

- v skutku pod bodom 1/ - kde pre posudenie pravneho pojmu ,t'azka ujma na zdravi' okresny siad pouzil
nezakonny znalecky posudok znalca MUDr. Gémesa, ktory vychddzal zo subjektivnych nazorov znalca
vyplyvajucich z teoretickych poznatkov a nie z objektivnych lekarskych sprav, tykajicich sa vySetreni a
osetreni poSkodeného, kde okresny sud ucelovo v rozsudku vynechal pasaze z vypovede znalca na HP,
ktory potvrdil, Ze v tomto pripade i§lo o nizku mieru ohrozitelnosti, pretoze krvacanie bolo minimalne.,
kde odvolaci sid v rozpore s tymto poznanim a zistenim znalca svojvolne dophil, Ze uz len toto
poranenie je treba 12 kvalifikovat’ ako t'azku ujmu na zdravi podla § 123 ods. 3 pism. e) Trestného
zakona - poSkodenie dblezitého organu., kde odvolaci sud sa vobec nevyjadril k odvolacim néamietkam
obzalovaného, ktory poukazoval na nespravne zistenie podstatnych okolnosti skutkového stavu tohto
skutku pod bodom 1/, ¢o malo zasadny vplyv na pravnu kvalifikaciu tohto skutku., kde obidva sudy
napriek absencii dokazov pre preukazanie umyselného spésobenia tazkej ujmy na zdravi, tento skutok
posudzovali ako zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 Trestného zdkona a nie ako napr. prec¢in ublizenia
na zdravi podla § 156 Trestného zékona, kde okresny sud ucelovo opomenul v rozhodnuti dékazy
predlozené obzalovanym - fotografie poskodeného, ktory dokaz z hladiska postdenia skutkového stavu
a najméd hodnotenia zraneni a mechanizmu vzniku zraneni bol podstatny a odvolaci sud sa ani k tejto
odvolacej ndmietke obzalovaného nevyjadril, ale sa v celom rozsahu plne stotoznil s tym, ako okresny
sud zistil a ustalil skutkovy a pravny stav tykajuci sa skutku 1/. Aj v tomto pripade konanim
vSeobecnych sidov a ich postupom v rozpore s § 2 ods. 12 Trestného poriadku, bolo zasadne
ovplyvnené postavenie obzalovaného v tomto trestnom procese, a to v jeho neprospech. Nespravne
zistenie podstatnych okolnosti skutkového stavu v bode 1/ znamenalo neprimerané nadhodnotenie
pravnej kvalifikacie tohto skutku ako zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona,
hoci z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, ze obzalovany A.H. Z. umyselne sposobil
poskodenému tazka ujmu na zdravi a taktiez znamenalo aj nespravny postup pri ukladani trestu, ked’ sud
ulozil obZalovanému thrnny trest za dva zlo¢iny so zvySenim hornej hranice trestnej sadzby. Aj v tomto



pripade, toto konanie a postup sudov v rozpore so zdkonom, predstavuje poruSenie prav obzalovaného
na obhajobu a na spravodlivy proces a mé negativny a vyrazny vplyv na jeho postavenie v trestnom
procese, samozrejme v jeho neprospech.

Obvineny A. Z. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok krajského
sudu v celom rozsahu a vo vSetkych vyrokoch aj predchadzajuci rozsudok a prikdzal, aby sud vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol:

,»S tvrdeniami obhajoby uvedenymi v dovolani sa nestotozilujem. Mam za to, Ze vyrok sudu o vine
obzalovaného je podloZzeny vykonanymi dokazmi, ktoré plne odoévodinuju pravnu kvalifikaciu konania
obzalovaného v zmysle vys$s$ie uvedenych ustanoveni Trestného zakona. Po vyhodnoteni vSetkych
dokazov bolo jednoznaéne preukazané, ze obz. A. Z. spoloéne s obz A. S. v bode 1/ v predmetnom
¢ase pod vplyvom alkoholu spolo¢ne bezdovodne fyzicky napadli A. E., ktorému opakovanymi
kopancami a tidermi pastami do oblasti hlavy a hrudnika spdsobili zranenia, ktoré si podl'a znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictvo vyziadali dobu PN v trvani 7-8 tyzdiiov. Dalej bolo vykonanym
dokazovanim jednoznaéne preukazané, ze obZ. A. Z. v bode 2/ nasilim a hrozbou nasilia nuitil posk. A.
E., aby stiahol obvinenie, ktoré na neho podal na policii, inak ho zabije. Obrana obz. A. Z. bola
jednozna¢ne vyvratena vykonanymi dokazmi, a to svedeckymi vypoved’ami, znaleckym posudkom z
odboru zdravotnictva, odbornym vyjadrenim z odboru zdravotnictva, kamerovym zaznamom a
listinnymi dokazmi. V suvislosti s predmetnym znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva a
lekarskymi spravami ku skutku ¢. 1 je potrebné zdoraznit', Ze tak v pripravnom konani, ako aj na
hlavhom pojednavani, nebol prezentovany ani jediny dokaz, ktory by spochybiioval, resp. vyvracal
poranenia poSkodeného A. E.. Zavery znaleckého posudku jednoznacne koreSponduju s ostatnymi
vykonanymi dokazmi, pricom znalec na hlavnom pojednévani v plnom rozsahu zotrval na uvedenych
zaveroch znaleckého posudku, ktoré este naviac blizSie konkretizoval pokial’ ide o charakter a zavaznost’
poraneni, ktoré utrpel posk. A. E., ako aj mechanizmus ich vzniku, dobu liecby resp. dobu PN. Je
potrebné uviest’, ze pravna kvalifikdcia konania ods. A. Z. v bode 1/ vyplyvala prave zo sposobenych
nasledkov u poskodeného, kde zranenia poSkodeného si objektivne vyziadali dobu PN v trvani 7-8
tyzdnov, ¢o preukazuje naplnenie zakonnych znakov zloCinu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 123 ods. 3 pism. i) Trestného zakona, kde tato
skutoénost’ priamo vyplyvala aj zo skutkovej vety v rozsudku okresného stdu. Uvedené poranenia
odvolaci sud navySe vyhodnotil aj v tom smere, Ze u poSk. A. E. sa jednalo o tazki ujmu nielen v
zmysle ustanovenia § 123 ods. 3 pism. i) Trestného zédkona (teda vzhladom na to, Ze porucha zdravia
trvala dlhsi Cas - 7-8 tyzdnov), ale aj v zmysle ustanovenia § 123 ods. 3 pism. e) Trestného zakona, teda
ze u posk. A. E. doslo k poskodeniu dblezitého organu. Aj bez ohl'adu na pravny nazor odvolacicho stidu
je v8ak zrejmé, ze posk. A. E. utrpel v predmetnom ¢ase zranenia, ktoré su t'azkou ujmou minimalne v
zmysle ustanovenia § 123 ods. 3 pism. i) Trestné¢ho zakona.

Pokial’ ide o skutok v bode 2/, bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze obz. A. Z. sa
predmetného skutku dopustil. Obzalovaného zo spéachania uvedeného skutku jednozna¢ne usvedcoval
posk. A. E., pricom jeho vypoved bola podporena aj vypovedou svedka N. S., zavermi odborného
vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictvo ku zraneniu poskodeného a zabezpeCenym kamerovym
zaznamom. Tu podotykam, Ze to, Ze poSk. A. E. mal v predmetnom Case strach z ods. A. Z., potvrdil
na hlavnom pojednéavani aj samotny A. Z., ktory uviedol, Ze posSkodeny sa ho bal, mal z neho obavu, Ze
mu nieco spravi, z ¢coho mozno logicky vyvodit’, Ze stretnutic obz. A. Z. a posk. A. E. pred vecierkou
neprebehlo tak bezkonfliktne, ako sa to snazil navodit’ obz. A. Z..

Obhajoba v dovolani spochybniuje vierohodnost’ posk. A. E., av§ak tu je potrebné uviest, Ze po§kodeny
v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojedndvani, v podstatnych bodoch zotrval na svojich
vypovediach. Vypoved' poskodené¢ho koreSpondovala aj s dalSimi vykonanymi doékazmi, ktoré
jednoznacne podporili jeho tvrdenia. Naopak je potrebné uviest, ze vypoved obz. A. Z. sa javila ako
nepravdiva a nehodnovernd, obzalovany sa nepriznal ku spachania skutkov, pricom bola zrejma snaha
obzalovaného svojou ucelovou vypovedou sa vyvinit z nasledkov trestnopravnej zodpovednosti.
Uvedend obrana obzalovaného bola v priebehu pripravného konania, ako aj hlavného pojednavania,
jednoznaéne prekonand vykonanymi dokazmi.

K namietke obhajoby ohl'adom toho, Ze okresny sud neumoznil A. Z. urobit’ vyhlasenie podla § 257



Trestného poriadku jednotlivo, vo vzt'ahu ku jednotlivym skutkom, je potrebné uviest’, Ze zo zapisnice z
hlavného pojednédvania konaného 9. mdja 2022 jednoznacne vyplynulo, ze obz. A. Z. po porade so
svojou obhajkytiou uviedol, Ze je nevinny z obidvoch skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu v obzalobe. V
d’alSom priebehu konania A. Z. len potvrdil svoje vyhlasenie o nevine tym, Ze sa nepriznal ku spachaniu
predmetnych skutkov. Wjadrenie obhajoby ohl'adom nespravneho procesného postupu v zmysle § 257
Trestného poriadku je preto v plnom rozsahu nedévodné a najmi nepochopitelné. Mam za to, ze tak
okresny sud, ako aj odvolaci std, sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi ndmietkami obhajoby
prezentovanymi ¢i uz v zaverecnej rec¢i obhajoby v konani na okresnom sude, resp. v naslednom
odvolani obhajoby voc¢i prvostupniovému rozsudku".

Prokurator navrhol, aby dovolaci std podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie odmietol.
+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Trestného poriadku), v zadkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom
sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spiiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté¢ (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze
dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
nakolko je zrejmé, Ze nemozno kons$tatovat' naplnenie obvinenym oznac¢eného dovodu dovolania a ani
ziadny iny dovolaci dovod.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené¢ v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V porovnani s doévodmi, ktoré
zakonodarca kvalifikuje ako opodstatiujuce podanie odvolania a pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani tak, ako su tieto podrobne zakotvené v Trestnom poriadku su dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z doévodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimoc¢ny prielom do pravoplatnosti rozhodnutia (napadnutého
dovolanim), ktord je zasadnou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ je
vlastnost'ou rozhodnutia, ktora v sebe ponima jeho faktick nezmenitelnost’ (formalna pravoplatnost’) a
zavdznost (materialna pravoplatnost’). Nezmenitelnost’ rozhodnutia znamena, ze v ramci konania, v
ktorom bolo vydané, nemozZno o veci, ktora bola jeho predmetom d’alej pokracovat, resp. ju ,,nanovo"
prejednat’. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené, aby
sa potencialne Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala pre konanie
pred dovolacim stidom dal§ia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chéapané len ako dalsie
odvolanie.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v fiom uvedené. Viazanost’ dovolacicho sudu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dovodov dovolania uvedenych v niom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku. Podstatné st preto vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod niektoré z ustanoveni § 371 Trestné¢ho poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo obvineného na obhajobu.

Pravo na obhajobu tak, ako je zakotvené v ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢lanku 40



ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd i v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b), pism. c¢), pism. d) Dohovoru a v
neposlednom rade v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestné¢ho poriadku, treba chapat’ ako vytvorenie podmienok
pre uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu patri
k zakladnym atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpeluje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym
na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit ochranu zdkonnych
zauyjmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoZe aj bezchybné reSpektovanie prava na
obhajobu je ddlezitym predpokladom vydania zdkonného a spravodlivého rozhodnutia.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v €1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prév a slobdd a tiez v €. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpecCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zaruc¢it’ ochranu zakonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoZze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a reéalne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spoloCnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo
fyzickej osoby podlichajuce vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zakladnych prav a slobod
a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastol'ujuci spravodlivil rovnovdhu medzi verejnymi zaujmami,
ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacicho prava. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spoésobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamend, ze o zasadné
poruSenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho
trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci stid v konani nezistil.

V uzkej spojitosti s pravom na obhajobu treba vnimat’ pravo strany na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia.

Prédvo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia spo€iva v troch nasledujicich a vzajomne sa
dopliujucich rovinach:

a) je korelatom prava i¢astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, Ze ,,vykon spravodlivosti" (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k



dispozicii.

Napriek nespornému vyznamu vys§ie rozvedeného prava na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
nejde o pravo absolitne. Povinnost’ stidu oddvodnit’ svoje rozhodnutie nemozno interpretovat v tom
zmysle, ze by zahffalo podrobni odpoved na kazdy argument strany konania (Van de Hurk wv.
Holandsko, resp. Ruiz Torija v. Spanielsko). Podstatou prava na riadne oddvodnenie stidneho
rozhodnutia je povinnost’ sudu vyhodnotit’” a v odévodeni rozhodnutia zareagovat' na hlavné namietky
ucastnika konania (Donadze v. Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené
stranou konania (opdtovne napr. Van de Hurk v. Holandsko). Na podklade takéhoto postupu sudu je
nasledne mozné kvalifikovanym spdsobom posudit, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. Mi¢anie
odvolacicho sudu ohladom zékonnosti odmietnutia vykonania dbékazov navrhnutych obvinenym
odporuje myslienke spravodlivého procesu (Krasulya v. Rusko).

Jednym zo zakladnych principov trestného konania je nutnost starostlivo a Uplne popisat’ dokazny
postup, ktory sucasne treba logicky a presved¢ivo odovodnit. Uvedent poziadavku zakotvil
zakonodarca do sustavy narokov na oddvodnenie rozsudku. Preto nie je pripustné, aby oddvodnenie
rozhodnutia, ktoré musi re§pektovat’ vys$sie vymedzené kritéria, bolo zalozené na skutkovych zisteniach,
ktoré nie st ndlezitym spdsobom odovodnené, resp. primerane vysvetlené. Takéto rozhodnutia (ich
odovodnenie alebo absencia takéhoto odovodnenia tam, kedy rozhodné skuto¢nosti v zdsade musia byt’
odovodnené) nie su adhézne k uréite zistenému skutkovému stavu vyjadrenému v oddvodneni
dotknutého rozhodnutia. Za takéhoto procesného stavu ide o rozhodnutia, ktoré nere$pektuju poziadavky
Trestného poriadku ako zékladného procesnopravneho predpisu upravujuceho trestné konanie. V
konecnom désledku sa takéto rozhodnutie ,,posuva" aj do protiistavnej polohy, a to najmi z hl'adiska
naroku trestne stihaného obvineného na spravodlivé posudenie jeho trestnej veci (US 181/2000 - CR).
Napriek prezumpcii, ze sud nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy, plati, Zze musi o
vznesenych navrhoch na vykonanie dokazovania rozhodnit' a pokial im nevyhovie, musi vo svojom
rozhodnuti vysvetlit, z akych doévodov navrhnuté ddkazy nevykonal, resp. preco ich neprevzal ako
zéklad svojich skutkovych zisteni (US 413/2002 - CR). Je vecou sudov nizsiecho stupna, ktoré dokazy a
v akej kvantite povazuju za dostatocné na preukazanie skutkového stavu.

Zo strany odvolacieho studu ide preto o otazku pravnu, kedy by zistené pochybeniec mohlo potencialne
zakladat’ dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (primerane
1TdoV/6/2017). Pre dovolaci sud je z pohl'adu skiimania dodrzania prava na obhajobu podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku podstatnym zistenie, ¢i sa sud prvého stupia, alebo odvolaci sud
navrhom obvineného na vykonanie dokazovania zaoberali (t. j. ¢i ho zaregistrovali) a sicasne uviedli
aspon struéné dovody, na podklade ktorych sa takémuto navrhu rozhodli nevyhoviet'.

Povinnostou sudu prvého stupiia i odvolacicho sudu je reSpektovat’ ustavne garantované pravo
obvineného na obhajobu, z ktorého vyplyva poziadavka, aby sa konajuce sudy vysporiadali s namietkami
odvolatela, ktorymi toto svoje pravo realizuje (pre odvolaci sud je tato povinnost zvyraznena
prostrednictvom ¢lanku 2 ods. 1 dodatkového protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
slobdd). Tuto povinnost’ konajuce sudy porusuju, ak ignorujii ndmietky odvolatela vo¢i dokazom, na
ktoré je v odsudzujicom rozhodnuti poukazované ako na kl'icové pre tvrdené skutkové zavery.

Vyrok rozhodnutia sam o sebe totiz nestaci na to, aby naplil poziadavku spravodlivého procesu, pretoze
z pohl'adu obvineného je potrebné, aby bolo zrejmé, akymi ivahami sa sud riadil, ako sa vysporiadal s
dokazmi a ktord argumentécia bola pre sud presved¢ivejsia a tvori zéklad jeho rozhodnutia. Preto musi
byt dany vyrok nalezite odoévodneny. Sprostredkovanym vysledkom je nasledne moznost” obvineného
,,skontrolovat™, ako sa sud vysporiadal s jeho argumenticiou a dokazmi, ¢im ziska obraz o vykone
spravodlivosti, v ,,jej mene" (Tatishvili v. Rusko). Odovodnenie sudneho rozhodnutia sa musi
vysporiadat’ s relevantnymi pravnymi a skutkovymi otazkami ako aj s argumentami obvineného, ktoré st
podstatného pravneho vyznamu.

Ak ide o nalezity argument vyznamny pre rozhodnutie, odpoved nan musi byt nielen konkrétna, no



navySe aj v zasade Specificka. Nakolko plati predpoklad, ze v zasade kazdy navrh obvineného je
potrebné vnimat’ ¢o do vyznamového hladiska (pre obvineného) zvlast citlivo, treba dodat, Ze v konani
vedenom pred profesionalnymi sudcami, obvineného chapanie jeho odstidenia vychadza predovSetkym z
doévodov uvedenych v stdnych rozhodnutiach. V takych pripadoch musia vnutrostatne sudy uviest’
dostato¢ne jasne dovody, na ktorych sa zakladaju ich rozhodnutia. Okrem toho je povinnostou stdu
zalozit' svoje tivahy na objektivnych argumentoch a tiez chranit’ pravo na obhajobu. Rozsah povinnosti
oddvodnenia zavisi od povahy rozhodnutia a musi byt stanoveny s ohl'adom na okolnosti pripadu.

Na splnenie poziadavky na spravodlivy proces, obvineny a samozrejme aj verejnost’ musia byt schopni
pochopit’ verdikt stidu, ktory bol dany - to je zasadnou poistkou proti svojvoli (Taxquet v. Belgicko). V
nadvédznosti na to je ulohou sudu, aby sa jasnym, pravne korektnym, no najmi zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi prdvnymi a skutkovymi okolnostami, ktoré tvoria podklad jeho
rozhodnutia z hladiska pravneho vyznamu (IV. US 14/07).

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
argumentoval namietkami nedostatocného od6vodnenia rozsudku sudu prvého stupna i uznesenia
odvolacieho stdu, ktory nenapravil nim vytykané pochybenia, a to z dévodu, Ze sa sud nevyporiadal s
jeho argumentaciou tykajlicou sa nespravne zisten¢ho skutkového stavu ako aj to, ze sud ucelovo
opomenul v rozhodnuti dokazy predlozené obvinenym - fotografie poSkodeného, ktory dékaz z hladiska
posudenia skutkového stavu a najmé hodnotenia zraneni a mechanizmu vzniku zraneni bol podstatny. V
suvislosti s pravom na obhajobu obvineny namietal aj porusenie procesnych prav ,,z dévodu, ze mu na
hlavhom pojednédvani nebolo umozZnené urobit’ vyhlasenie vo vztahu k jednotlivym stidenym skutkom s
tym, ze takéto vyhlasenie moze urobit’ len jedno, a to spolu ku vSetkym sudenym skutkom".

Pokial’ obvineny namieta nedostato¢nost’ odévodnenia rozhodnuti sidov niz§ich stupiiov, najvyssi sud
nezdiel'a jeho argumenta¢nt nespokojnost’, a naopak konstatuje, ze okresny sud na stranach 15-16 a 18-
20 svojho rozsudku a krajsky sud na stranach 7-10 jeho rozsudku sa podrobne venovali dokaznému
stavu ¢i uz jednotlivym dokazom osobitne, ale aj ich stthrnu ako celku, zrozumitelne a presvedcivo
vysvetlili, preco dospeli k pozitivnemu rozhodnutiu o vine obvineného A. Z. a dali mu zrozumitelnu,
dostato¢nu a presved¢ivii odpoved’ na vsetky, pre rozhodnutie o vine, podstatné otazky. Podl'a nazoru
najvys$siecho stdu nielen obvinenému, ale aj nestrannému pozorovatelovi musi byt po oboznameni sa s
oddvodneniami ich rozhodnuti, bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, ¢o sa stalo, kto to spachal a najmé
aké dokazy a preco usvedCuju pachatela zo spachania trestnej Cinnosti a samozrejme aj to preco
nepovazovali obhajobu obvineného za akceptovateln. Preto podla nédzoru najvysSicho sudu
odovodnenia rozsudkov okresného i krajského stdu ako celok mozno povazovat za zodpovedajice
vSetkym kritériam nielen § 168 Trestného poriadku, ale aj ¢1. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru.

V suvislosti s ndmietkou ucelového opomenutia vykonania dokazov, konkrétne fotografii poSkodeného
predloZzenych obvinenym, najvyssi sud s ohladom na vysSie uvedené podrobné vysvetlenie prava na
obhajobu uvadza, ze tieto dokazy boli na navrh obvineného riadne vykonané na hlavnych pojednavaniach
9. maja 2022 a 23. maja 2022. Hoci sa sudy vo svojich rozhodnutiach explicitne nevyjadrovali k tomuto
dokazu, je to z dovodu, Ze zavery, ktoré mali byt tymito fotografiami potvrdené, uz boli potvrdené
znaleckym posudkom MUDr. Gémesa. Tento posudok vylic¢il moznost, Ze by zranenia poSkodeného
mohli vzniknit' padom, a tieto zavery prevzal krajsky sid v odovodneni svojho rozsudku. Z tohto
doévodu nebolo potrebné, aby sa stid v rozhodnuti osobitne zaoberal tymto dokazom. Vzhl'adom na to, ze
povinnost’ stidu odovodnit’ svoje rozhodnutic nemozno chapat’ ako povinnost reagovat’ podrobne na
kazdy argument strany konania, bol postup sudov pri odovodneni rozhodnutia dostatocny.

Pokial’ ide o namietku tykajicu sa vyhlasenia obvineného podla § 257 Trestného poriadku, najvyssi sud
konstatuje, Zze procesny postup sudu bol spravny, ked’Ze nie je nevyhnutné, aby obvineny vyhlasenie
vykonal samostatne ku kazdému skutku. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani konanom 9. maja 2022
vyplyva, Ze po predneseni obzaloby prokuratorkou Okresnej prokuratiry Zilina bol obvineny A. Z.
riadne pouceny, okrem iného, aj podla § 34 a § 257 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku, pricom
obvineny uviedol, Ze pouceniu porozumel. Samosudkyinia nasledne obvinenému umoznila urobit’



vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku, na ¢o obvineny, po konzulticii so svojou
obhajkynou, vyhlasil: ,,Som nevinny z obidvoch skutkov, ktoré st mi kladené za vinu v obzalobe". Takto
formulované vyhldsenie jasne naznacuje, Ze obvineny pouceniu porozumel, vyuzil svoje pravo na
vyhlasenie a jednoznac¢ne sa vyjadril ku vSetkym skutkom. Preto najvyssi sud tito namietku obvineného
povazuje za neopodstatnentl.

Obvineny zaroven spochybnil vyrok napadnutého rozsudku odvolacieho sudu zo 6. decembra 2022, v
ktorom krajsky sud konStatoval, Ze rozhodol podl'a § 321 ods. 1 pism. b), pism. f) a ods. 3 Trestného
poriadku. Obvineny namieta, Ze tento vyrok je nepreskimatelny a nezrozumitelny, pretoze podla jeho
nazoru odvolaci sud v skuto¢nosti rozhodol len na zaklade § 321 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 321 ods.
3 Trestného poriadku, ked’Ze rozhodnutie okresného siidu o nahrade $kody je v rozpore so zakonom.
Pokial’ ide o udajné rozhodnutie odvolacieho studu aj podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
vyrok tykajuci sa tejto pravnej normy v rozsudku absentuje, vratane jeho odévodnenia. Najvyssi sud v
tejto stvislosti poznamenava, ze vyrok sudu ma byt v sulade s jeho odévodnenim. V danom pripade mal
teda krajsky sud v oddvodneni zahrnit' aj § 321 ods. 1 pism. b), avSak tato chyba nezaklada ziaden z
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud vzhladom na argumentaciu a namietky obvineného, povazuje za vhodné dophit’ pre
vysvetlenie dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci std vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sidy nizSieho stupiia. Preto dévodom dovolania
nemdzu byt skutkové zistenia, ¢o napokon vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku - veta za bodkociarkou.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi niz§icho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zévery
moze dopliat’, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci std nie je mozné
chapat’ ako druht1 ,,odvolaciu" in§tanciu zameranu na preskiimavanie rozhodnuti sidu nizSicho stupia.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny €in, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, neZ ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opa¢ny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.

V zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci siid viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie, priCom nie je opravneny
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skér vo veci konajice sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému studmi prvého pripadne druhého stupfia méze obvineny v dovolani uplatiovat’ len
namietky pravneho charakteru, no nikdy nie ndmietky skutkové.

V dovolacom konani iniciovanom obvinenym niet pravne vyznamného priestoru pre d’alsiu obhajobnii
argumentaciu charakteru typického pre konanie pred sidom prvého stupiia, resp. pre odvolacie konanie.
Ako vystizny priklad takto formulovanej argumentdcie obvineného poslizia napriklad namietky
obvineného:



- ... kde z vypovede poskodeného na HP bolo zistené, Ze ...,

- ... kde z vypovede svedka S. bolo zistené, Ze ...,

- ... svedok S. nevidel ziadny fyzicky utok, ¢i nasilie a nepocul ani vyhrazky...,

- ... z kamerovych zdznamov je vidiet’ jediné ze ..

- ... v odbornom vyjadreni MUDr. Vanu je Jednoznacne konstatované, Ze..

- Na zaklade takto zisteného skutku z vykonaného dokazovania na HP sudy ustalili, Ze .

- Porovnanim uvedenych dékazov vykonanych na HP a skutkovej vety rozsudku v bode 2/ je zrejmé, ze

- Okresny sud v podstatnych okolnostiach na zaklade vykonaného dokazovania nespravne zistil
skutkovy stav, ktory ...,

- ... nebolo preukazané ani nasiliec a ani nitenie, resp. vydieranie poSkodeného zo strany obzalovaného
- ... obidva sudy napriek absencii dokazov pre preukédzanie umyselného spdsobenia tazkej ujmy na
zdravi, tento ...,

- ... zavery okresného sudu tykajice sa ustalenia skutkového stavu nezodpovedaju skuto¢nostiam, ktoré
boli realne zistené z vykonaného dokazovania,

- ... neboli preukdzané skutkové okolnosti rozhodujuce pre pravnu kvalifikdciu skutku, ako zlo¢inu
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, pravna kvalifikacia skutku je bez akychkol'vek
dokazov nadhodnotena,

- ... pred sidom nebol vykonany jediny dokaz, ktory by preukazoval, Ze sa skutok stal ...,

- Okresny sud ucelovo hodnotil dékaz - vypoved poskodeného A. E....,

- Sudy ucelovo hodnotili aj dalsi dokaz ...,

- Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud nespravne zistil skutkovy stav veci a zaroven zisteny skutkovy
stav nepravne pravne posudil, ked’ skutok posudil ako zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zakona, hoci nemal ustilent zéakladni pravnu kategoriu pre takéto posudenie skutku -
sposobenie t'azkej ujmy na zdravi".

Z vyssie uvedenych citacii je zrejmé, ze argumentédcia obvineného ma charakter typicky pre odvolacie
konanie, avSak pre ucely dovolacicho konania vecne neprijatelnej skutkovej povahy. Obvineny v
podstate nesuhlasi so skutkovymi zavermi konajucich sidov, odmieta svoju vinu, alebo reinterpretuje uz
pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami, dokazovanim ustalené skutkové zavery spésobom ,,v konani
nebola preukdzand ziadna zo skutkovych okolnosti, rozhodnych pre pravnu kvalifikaciu skutku”,
pripadne ,,Porovnanim uvedenych dokazov vykonanych na HP a skutkovej vety rozsudku v bode 2/ je
zrejmé, Ze ide o vyraznu diskrepanciu medzi skutkovym stavom zistenym z vykonanych doékazov na HP
a skutkom v bode 2/ rozsudku okresného sudu".

Ked’ze obvineny odvodzuje dovolacie dévody vyluéne od nim subjektivhe oznaCovaného nesprévne
zisteného skutkového stavu a postupu sudu pri jeho zistovani a vysledkov hodnotenia takto ziskaného
,,sumaru" skutkovych zisteni - a tak nerozliSuje skutkové namietky od pravnych - je bezprostrednym
nasledkom uplatnenia ,,nespravnych" dovolacich ndmietok to, Ze podané dovolanie je v prevaznej Casti
len d’alsim odvolanim. Jedine pravne namietky by pritom bolo mozné povazovat za relevantné a bolo by
potrebné sa nimi aj skuto¢ne zaoberat’ v dovolacom konani.

Predmetom dovolacieho prieskumu s poukazom na dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku méze byt len pravne posudenie ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia
ustalenej sudmi prvého a druhého stupia, ale nie samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a
ktoré nie je mozné akokol'vek dopliat’ alebo menit. Pre najvy$ii sid je v zmysle uvedeného kIa¢ovym
ustalenie skutku v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupna v spojeni s rozsudkom odvolacieho
sudu. Tam opisanému skutkovému stavu zodpoveda pravna kvalifikacia - posudenie konania obvineného
v bode 1/ ako zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zédkona a v bode 2/ ako zlo¢inu vydierania podla § 189
Trestného zakona. Pouzita pravnu kvalifikdciu oddvodiuji vSetky skutkové okolnosti, ktoré s v popise
skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty oznaceného
trestného ¢inu.



Na tom ni¢ nemeni nesuhlas obvineného so zavermi znaleckého dokazovania, obsahom svedeckych
vypovedi ako aj ostatnych dokaznych prostriedkov, na ktorych podklade dospeli sudy nizSich inStancii k
zistenému skutkovému stavu tak, ako je tento vyjadreny v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku sidu
prvého stupna v spojeni s rozsudkom odvolacicho sudu. Sucasne plati, Ze hodnotenie dokazov
sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (ako ani ziaden iny z kataldgu dovolacich dévodov
dostupnych pre obvineného v ramci § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku).

S poukazom na vys$Sie uvedené najvyssi stid dovolacie namietky, ktoré smerovali len k nespravnosti a
neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov, oznaéil v predmetnej trestne;j
veci ako stojace zjavne mimo uplatneny dovolaci dévod. Naviac, takto formulované dovolacie namietky
nemozno kvalifikovane podradit’ ani pod akykol'vek iny uplatnitelny dovolaci dovod, nakolko sa nimi v
suvislosti s ich obsahom v podstate nie je mozné z pravneho hl'adiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci
prieskum aspon okrajovo v sulade s pravnou upravou (vynimkou je procesna situacia, ked’ je subjektom
podavajucim dovolanie minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Pre dovolaci sud je tak v zmysle uveden¢ho kl'icovym skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny A. Z.
spachal trestny cin tak, ako je uvedené¢ v rozsudku sudu prvého stupna, nasledne potvrdeného
rozhodnutim odvolaciecho sudu. Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda aj pravny zaver
vyjadreny v postdeni konania obvineného v bode 1/ ako zlo¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zidkona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona a v bode 2/ ako zloCinu
vydierania podla § 189 Trestného zdkona. Pouziti pravnu kvalifikaciu podla citovanych ustanoveni
oddvodiuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naphenie
prislusnych znakov skutkovej podstaty oznac¢eného trestného ¢inu.

Preto, reSpektujuc zdkaz skimania a menenia zisteného skutku vyplyvajici z § 371 ods. 1 pism. i) veta

za bodkociarkou Trestného poriadku, najvys$si sud uzatvara, Ze namietky obvineného a s tym suvisiaca
argumentacia nenaplia ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ani Ziadny

mny).
S ohladom na vys$Sie uvedené najvys$si sud dospel k zaveru, Ze v trestnej veci obvineného nemozno
konstatovat’ naplnenie ziadneho dovolacieho dévodu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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