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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu N.. N. 1., narodeného XX. Y. XXXX, J. U, L. S.
XXXX/X, zastupeného advokatkou JUDr. Nataliou Kubanovou, Dunajskd Streda, Zsigmonda Moricza
5707/8, proti zalovanému METEOR - D.S., s. r. o., ICO: 36 249 718, Velké Dvorniky 246,
zastapenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s. r. o., ICO: 47 256 371,
Hlohovec, Podzamska 41/A, o urCenie vlastnictva k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude
Dunajska Streda pod sp. zn. 12C/11/2016, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave zo 06. decembra 2022 sp. zn. 10Co/78/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tanény sud“) v poradi
druhym rozsudkom z 01. februara 2021 ¢. k. 12C/11/2016-612 zalobu zamietol (vyrok 1.) a Zalovanému
priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

1.1. Sud prvej inStancie rozhodnutie odovodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 34, § 46 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 42 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,,katastralny zakon®), § 4 ods. 2 zakona ¢.
599/2001 Z. z. o osvedCovani listin a podpisov na listindich okresnymi tiradmi a obcami (d’alej len
,,zakon €. 599/2001 Z. z.*), ako i s poukazom na procesné ustanovenia § 137 pism. c), § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len ,,CSP*). Wchadzal zo skutkovych zisteni, Ze evidovanym vlastnikom dotknutych nehnutel'nosti na
listoch vlastnictva ¢. XXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX pre kat. z. P. J. je zalovany. Kupnou zmluvou
oznacenou (ruéne dopisanym) datumom 03. 10. 2013 mal Zalobca Zalovanému predat’ dotknuté
nehnutelnosti za dohodnutt kiipnu cenu 16.500 Eur. Zmluva obsahuje poznamku, Ze kupujici vykonava
v katastri obce polnohospodarsku vyrobu uz najmenej 3 roky pred diiom uzavretia kiipnej zmluvy. Je
spisana na troch listoch, na §tvrtom liste je pripojend overovacia dolozka podpisu Zalobcu zo dia 03. 10.



2013 na matrike Obce P. J. ¢. XXX/XXXX. Vkladové konanie prebehlo pod ¢islom V XXXX/XXXX,
vklad vlastnickeho prava zalovaného bol povoleny diia 09. 12. 2014. Kapnou zmluvou zo dna 03. 10.
2013 Zzalobca predal obchodnej spolo¢nosti DREAMTOWN INVEST nehnutelnosti vedené na LV €.
XXXX pre kat. uz. P. J. ako parcela ¢. XXX/XXX a ¢. XXX/XXX. Na osobitnom liste sa nachadza
overovacia dolozka pod ¢. 245/2013 k podpisu Zalobcu. Pod poradovym ¢islom 245 v OsvedCovacej
knihe podpisu bol dna 03. 10. 2013 overeny podpis zalobcu na kapnej zmluve, pricom v polozke sa
nachéadzaju dva podpisy zalobcu, pri oznaceni listiny ,kiipna zmluva® je viditelne inym perom dopisana
pozndmka ,- METEOR - D. S.“. Podpisy overované pod polozkami 244 (ziadost o poskytnutie
Stipendia) a ¢. 246 (plnomocenstvo pre firmu) nesuvisia s vecou. Znaleckym posudkom zo dna 30. 09.
2016 vyhotovenym v trestnom konani vedenom v sucasnosti Krajskym riaditel'stvom PZ, odboru
kriminalnej policie v Trnave pod ¢. KRP-5/2-VYS-TT-2016 bol vyhodnocovany aj podpis zalobcu
(sporny material SM1, SM2 - rovnopisy spornej kipnej zmluvy), ktorymi bola opatrend spornd kupna
zmluva oznacend zo dia 03. 10. 2013. Zo zaverov znaleckého posudku ¢. X/XXXX znalkyne T.. Q. K.
vyplyva, Ze znalkyna pri analyze spornych podpisov nezistila stopy nasvedcujiice pouZitiu niektorej z
metdd technického falSovania podpisov. Sporné podpisy su vysledkom autentického pisarskeho prejavu
konkrétnej osoby. Sporny podpis SM1 je vlastnoru¢nym podpisom Zalobcu, sporné podpisy (SM2,
SM3) v osvedcovacej knihe podpisov v riadku 245 su vlastnoru¢né podpisy zalobcu. Z rozhodnutia
Okresného turadu J., pozemkovy a lesny odbor zo dna 30. 05. 2014 wvyplyva, ze sucastou
rozdelovacieho planu bol register nového stavu (ako vyplyva z predlozeného projektu pozemkovych
uprav) schvaleny rozhodnutim zo dia 26. 08. 2013 (pravoplatny dna 12. 09. 2013). Sud prvej inStancie
pravne uzavrel, Ze nalichavy pravny zaujem zalobcu na pozadovanom urcéeni je, avSak zaloba nebola
podana dovodne. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze kipnu zmluvu so zalovanym nepodpisal, ohl'adne pravosti
jeho podpisu sa na jeho podnet viedlo aj trestné konanie. Znalecké dokazovanie v trestnej veci nedospelo
k jednoznaénym zaverom, znalkyna vypocutd (T.. H. B.) v tomto konani sa vSak vyjadrila, Ze s
odstupom ¢asu by sa priklonila k zaveru, Ze podpis na spornom dokumente patri zalobcovi. Tuto
skutoénost’ navy$e nasledne potom potvrdila znalkyna T.. Q. K. ustanovena v stidnom konani, ktora
potvrdila, Ze podpis na kupnej zmluve patri zalobcovi. Okresny sud nemal dévod zavery znaleckého
posudku spochybnit’ a vyhodnocovat’ svedecké vypovede. Nebolo preukazané, ze podpis na spornej
kapnej zmluve nie je podpisom Zalobcu. K namietke Zalobcu o absolitnej neplatnosti kipnej zmluvy z
doévodu, Ze tu nebola vazna vola stran uviedol, Ze ak adresat takéhoto prejavu (nevaznej vole) nemohol
ani predpokladat’ nedostatok vaznosti pravneho ukonu, vo vztahu k nemu je pravny tkon v celom
rozsahu platny. Dokazné bremeno, pokial’ ide o nevaznost’ véle, zatazuje toho, kto konal bez atributu
vaznosti, pricom toto tvrdenie Zalobcu nebolo v spore preukazané. Nezaplatenie kiipnej ceny nevaznost’
vole nepreukazuje. Zalobca podla vysledkov dokazovania zmluvu opatril svojim podpisom a pokial
ponechal vyzna¢enie datumu uzavretia zmluvy na druht stranu, nie je to dévod neplatnosti zmluvy, ked’
zmluva nemusi byt’ podpisana zmluvnymi stranami v jeden deni. OsvedCenie podpisu obsahuje naleZitosti
ziadané zédkonom, za opatrenie dokumentu osvedCovacou dolozkou zodpoved4 obec a nie kupujuci.
Predmet ktipy ako je oznaceny v zmluve v Case jej predlozenia k vkladovému konaniu bol §pecifikovany
dostato¢ne a zalovany tak rozhodnutim prislusného organu nadobudol vlastnictvo k existujicim
nehnutelnostiam. Po procesnej stranke bol Zalovany v spore uspe$ny v plnom rozsahu, preto mu
okresny sud priznal narok na nahradu trov v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 06. decembra
2022 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze urcil, Ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti:
pozemkov zapisanych na LV ¢. XXX, katastralne tizemie P. J., obec P. J., okres J. U.: parcela registra
LB ¢ XXX/XXX orna péda vo vymere 169 m2, v spoluvlastnikom podiele 1/45, parcela registra ,,E“ €.
XXX/XXX orna poda vo vymere 6798 m2, v spoluvlastnikom podiele 1/45, pozemku zapisané¢ho na LV
¢. XXXX, katastralne uzemie P. J., obec P. J., okres J. U.: parcela registra ,,C* ¢. XXX lesné pozemky
vo vymere 6711 m2, v spoluvlastnickom podiele 783/6711, pozemkov zapisanych na LV ¢. XXXX,
katastralne izemie P. J., obec P. J., okres J. U.: parcela registra ,,C*“ ¢. XXX orna poéda vo vymere
3345 m2, vo velkosti podielu 1/1, parcela registra ,,C* ¢. XXX orna poéda vo vymere 3524 m2, vo
velkosti podielu 1/1, parcela registra ,,C* ¢. XXX orna poda vo vymere 2327 m2, vo velkosti podielu

1/1, parcela registra ,,C* ¢. XXX ornd poda vo vymere 6000 m2, vo velkosti podielu 1/1, parcela
registra ,,C* ¢. XXX orna pdda vo vymere 12003 m2, vo velkosti podielu 1/1, parcela registra ,,C* €.



XXX/X orna péda vo vymere 19927 m2, vo velkosti podielu 1/1, parcela registra ,,C* ¢. XXX/X orna
pdda vo vymere 7902 m2, vo velkosti podielu 1/1, parcela registra ,,E* ¢. XXX/XXX orna pdda vo
vymere 110 m2, vo velkosti podielu 1/1, parcela registra ,,E* ¢. XXX/XXX orné pdda vo vymere 3540
m2, vo velkosti podielu 1/1, parcela registra ,,E“ ¢. XXX/XXX orna pdda vo vymere 281 m2, vo
velkosti podielu 1/1, parcela registra ,,E“ ¢. XXX/XXX orna pdda vo vymere 5730 m2, vo velkosti
podielu 1/1, parcela registra ,,E*“ ¢. XXX/XXX orna pdda vo vymere 7 m2, vo velkosti podielu 1/1
(vyrok 1.) a priznal mu voc€i zalovanému narok na nahradu trov konania prvoin§tanéného a odvolacich

konani v plnom rozsahu (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud skonstatoval, ze okresny sud spravne uzavrel, Ze Zalobca ma nalichavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni, kedZe zalovany je aktudlne zapisany ako vlastnik (resp. podielovy
spoluvlastnik) nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym sa Zzalobca doméha urcenia vlastnickeho prava
predmetnou Zalobou. Na odvolacich pojednavaniach diia 26. 10. 2022, dna 09. 11. 2022 a dna 06. 12.
2022 odvolaci sud zopakoval v potrebnom rozsahu dokazovanie vykonané pred stidom prvej inStancie a
dophil dokazovanie Odpoved'ou Okresného uradu Dunajskad Streda, katastralny odbor zo dna 14. 11.
2022 (na &. 1. 785) vratane priloh a to rozhodnutie OU J. OU-DS-PLO-2014/004672-168 zo diia 30. 05.
2014 (na ¢. L 788-794), vypis z listu vlastnictva ¢. XXXX zo dna 10.11.2022 (na ¢. 1. 795-797), list
vlastnictva &. XXXX (na ¢. 1. 798-802), Projekt pozemkovych uprav PPU P. J. zo diia 29. 05. 2014
strana 155 (na ¢. 1. 803-804), vypis z listu vlastnictva ¢. XXX zo dna 10. 11. 2022 (na ¢. L 805-807),
list vlastnictva ¢. XXX (na ¢. L. 808-811), vypis z listu viastnictva ¢. XXXX zo dna 10. 11. 2022 (na ¢.
1. 812-813), list vlastnictva ¢. XXXX (na €. 1. 814-816), list vlastnictva ¢. XXXX (na ¢. 1. 817-820), list
vlastnictva ¢. XXX (na ¢. L 821-829), list vlastnictva ¢. XXX (na ¢. 1. 830-839), list vlastnictva ¢.
XXX (na €. 1. 840-846), list vlastnictva ¢. XXX (na ¢. 1. 847-854), list vlastnictva ¢. XXX (na €. 1. 855-
864), list vlastnictva ¢. XXX (na ¢. L 865-875), list vlastnictva ¢. XXX (na ¢. 1. 875-882), list
vlastnictva ¢. XXX (na ¢. 1. 883-891), list vlastnictva ¢. XXX (na ¢. 1. 892-900), list vlastnictva ¢.
XXX (na ¢. L 901-907), list vlastnictva ¢. XXX (na €. 1. 908-914), list viastnictva ¢. XXXX (na ¢. L
915-921), list vlastnictva ¢. XXXX (na ¢. . 922-925), list vlastnictva ¢. XXXX (na ¢. L 926-929), list
vlastnictva ¢. XXX (na ¢. 1. 930-942), Spisovy obal V 5828/11 (na ¢. 1. 943-950), kopiou spisového
obalu V 8629/14 (na ¢. 1. 951-959) Odpoved’ou Okresného uradu J., katastralny odbor zo dna 23. 11.
2022 (na ¢. L 978), vratane priloh a to Ziadost’ o zavedenie geometrického planu ¢. 35021934-251/2014
(na ¢. 1 979), Ziadost’” o prevedenic geometrického planu ¢. XXXXXXXX-XXX/XXXX podpisana
starostom Q. O. (na €. L 980), geometrickym planom ¢. XXXXXXXX-XXX/XXXX (na ¢. 1. 981-982)
a v zadujme predvidatelnosti svojho rozhodnutia odvolaci stid postupoval podl'a § 181 ods. 2 v spojeni s
§ 378 ods. 1 CSP. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie vykonané okresnym stidom - vysluch Zalobcu
na pojednavani dna 27. 02. 2017 a 14. 12. 2020 (precitanim zapisnic ¢. L 183 a ¢. 1. 598) a vysluchom
zalobcu na odvolacom pojednavani dia 09. 11. 2022, z ktorych vyplyva, Ze na podnet Q. O., ho poveril
ustne, aby kupoval pozemky, na ktoré Q. O. poskytol sumu 800.000 Sk, priCom pozemky boli
prevedené na meno Zzalobcu, i§lo asio 15 - 20 zmlav. Q. O. mu povedal, Ze ma pristup k predavajicim a
kupujucim, vie dohodit’ pozemky v dobrej cene, za predaj mal slubenu proviziu, v§etko ohladom predaja
rieSil Q. O.. Znalca W. vyhladal z dovodu, Ze mal sporny podpis otca, ktory zomrel na dokumente,
dohodli sa na stretnuti. Znalcovi ukazal aj dva dokumenty s svojim spornym podpisom, uz prebichali
trestné konanie, odmietol, Ze by znalca nejako ovplyvnil, ale znalec sa vyjadril tak, Ze ide o typicky
pripad falSovania. V decembri 2014 sa p. O. dozvedel, Zze prehral volby, nalistoval si overovaciu knihu a
zistil, ze v roku 2013, dna 03. 10. 2013 zalobca predal jeden pozemok spolo¢nosti DREAMTOWN
INVEST, s. r. 0. a aby zlegalizovali zmluvu s firmou METEOR - D.S. s. r. 0., dopisali do overovacej
knihy, kde sa zvy€ajne len jednoducho zapiSe kupna zmluva, dopisali firmu METEOR - D.S. uz inym
perom a samozrejme neostalo ni¢ iné ako pouzit' len povodné overovacie ¢islo 245, ktoré patrilo firme
DREAMTOWN INVEST. Zmluvu s METEOR - D.S. nepodpisal a po nahliadnuti do kupnej zmluvy
zaloZenej v katastralnom spise V XXXX/XX poprel podpis ako predavajici. Bola vyhotovena ku koncu
roka 2014, ¢o dokazuje to, ze boli pouzité nové ¢isla pozemkov a je tam pouzita klauzula, Ze kupujuci
musi byt minimalne tri roky samostatne hospodariacim rolnikom. Zakon ¢. 140/2014 Z. z. nadobudol
platnost’ 01. 06. 2014, dia 03. 10. 2013 neexistoval. Potvrdil, ze diia 03. 10. 2013 podpisoval a overoval
zmluvu s DREAMTOWN INVEST, s. r. 0., podpis v overovacej knihe patri firme DREAMTOWN, s. r.
0., ktorda mu neuhradila kiipnu cenu. Pozemky z kupnej zmluvy nadobudol kupou, ktoru sprostredkoval



Q. O., ktory ako starosta v tom Case, bol v kontakte s predavajacimi, ktori ho pravidelne a nasledne ho
vzdy kontaktovali, ak sa jednalo o zaujimavy nakup pozemkov. Po spolo¢nej konzulticii s nim sa
rozhodol niektoré z tych pozemkov kupit. Finanéné prostriedky poskytol p. O. uz d’aleko predtym vo
vyske 800.000 Sk, ktoré sa aj pouzili. Navrhy zmhiv s p. B., DREAMTOWN INVEST a zo dna 18. 07.
2013 s Q. O. T.. zo dna 18. 07. 2013 vyhotovil asi Q. O. U.. Zmluvy sa overovali vi¢Sinou na
Obecnom turade vo P. J., Q. O. st. mu dal vediet, aby sa dostavil na obecny tirad. Zmluvu s panom B.
podpisal bez toho, aby bola podpisan4 druhou zmluvnou stranou. Pan O. st. mu potom povedal, Ze pan z
X. od zmluvy odstupil, lebo sa neozval. Néasledne v decembri 2014 p. Q. O. st. previedol pozemky na p.
B. s tym, Ze po troch diioch Q. O. st. urobil spit'vzatie tej zmluvy s vyhovorkou, Ze p. B. nie je tri roky
hospodariaci rolnik. Je zaujimavé, Ze tato klauzulu uvadza p. O. uz v zmluve so spolo¢nostou METEOR
- D.S. 03. 10. 2013 a o rok na to si uZ nepaméta, Ze nadobudol zdkon ¢. 140/2014 Z. z. platnost’ 01. 06.
2014. Zmluvu s DREAMTOWN podpisal dopredu priamo na obecnom urade, overil podpis v overovacej
knihe pod polozkou 245, v ten defi uz ziadnu ini zmluvu nepodpisal, predstavitel' firmy tam nebol.
Pamita sa iba na jednu situaciu, ked’ pri podpisovani zmluvy na obecnom urade videl celu rodinu, od
ktorej nadobudol nejaké pozemky, za slovenské koruny, ktoré nasledne previedol predmetnou kipnou
zmluvou na zalovaného. Na zaciatku roku 2015 mu prisla obalka z katastralneho tradu, ktorti neotvoril,
az nasledne mu volal novozvoleny starosta obce p. JaB. U., ktory mu ozndmil, ze¢ Q. O. previedol
zalobcove pozemky na METEOR - D.S., ¢i o tom vie. Nasledne v koreSpondencii zistil, Ze je to
potvrdené a potom podal trestné oznamenie na neznameho pachatela, ohl'adom ktorého je konanie
preruSené. Zaroven na pojednavani dia 26. 10. 2022 odvolaci sud zopakoval dokazovanie zapisnicou o
vysluchom Zalobcu ako poskodené¢ho dna 01. 10. 2015 v ramci trestného konania vedeného KR PZ
Trnava CVS: KRP-5/2-VYS-TT-2016 (na ¢. 1. 12), z ktorej vyplyva, Ze v maji 2014 ho oslovil Q. 0.0,
starosta Obce P. J., Ze na predmetné pozemky ma kupcov z X., aby prisiel podpisat’ kipnopredajna
zmluvu. Dostavil sa na obecny urad a starosta mu predlozil zmluvy, ktoré Zalobca podpisal, v ktorych
kupujucim bol pan B., ktory zmluvu eSte nepodpisal. Nasledne mu bol Okresnym uradom J. dorué¢eny
navrh na vklad vlastnickeho prava predmetnej zmluvy, ktory navrh bol vSak vzaty spit’ a konanie o
povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bolo zastavené. Nato zalobca obdrzal z
okresného uradu rozhodnutie V XXXX/XXXX zo dna 09. 12. 2014 o povoleni vkladu vlastnickeho
prava v prospech METEOR - D.S., z ktorého sa dozvedel, Ze sporné nehnutelnosti, ktoré boli od roku
2012 v jeho vyluénom vlastnictve, boli prevedené na Zalovaného na zaklade kipnej zmluvy. Ziadnu
zmluvu so zalovanym nepodpisal a podpis na zmluve nie je jeho. Odvolaci sid zopakoval na pojednavani
dia 09. 11. 2022 dokazovanie zapisnicou o vysluchu N. L. (ako svedka) diia 31. 05. 2016 v ramci
trestného konania vedeného KR PZ Trnava CVS: KRP-5/2-VYS-TT-2016 (na ¢. 1 51) z ktorej
vyplynulo, ze ako zamestnankyna na Obecnom urade P. J., mala okrem iného na starosti agendu
spojenu s osvedCovanim aj podpisov. Pricom podpis Zalobcu overovala viackrat, ked’ boli predavané
pozemky, ktoré mali nakupovat’ spoloéne podla dohody s byvalym starostom Q. O. v roku 2009 az
2012. O kupu pozemkov mal zaujem Q. O., predovSetkym na polnohospodarsku ¢innost’, oni dvaja sa
dohodli tak, Ze pozemky budl pisané na zalobcu, ale len formalne a docasne, potom sa pozemky mali
previest’ bezodplatne na pana O. alebo na iného vlastnika. Za pozemky, ktoré vlastnil pan 1. uhradzal
kapne ceny pan O. z vlastnych financii. Dna 18. 07. 2013 Q. O. pozval zalobcu, aby priSiel podpisat’
pripraventi kiipnopredajni zmluvu, zalobca ju podpisal. Asi po polroku zacali rokovania s panom Z.0O.
ohladom kupy stavebnych pozemkov, neskdr sa dostavil pan Z.O. s panom W., starosta svedkyiiu
poziadal, ¢i by nenapisala podla jeho diktatu kipnopredajnii zmluvu, v ktorej bol predavajucim Zzalobca.
Ked bola zmluva hotova a vytlatend, priSiel na trad zalobca, s kupujicim sa nevideli, na sekretariate
zmluvu precital a pred svedkynou zmluvu podpisal bez pripomienok a po overeni podpisu odiSiel z
priestorov obecného uradu. PriCom predmetom zmluvy boli pozemky v obytnej zéne v obci P. J.W..
Nésledne uviedla, Ze priblizne v rovnakom ¢ase zacali rokovania medzi panom O. a firmou METEOR -
D.S., pan O.O. opit’ nadiktoval svedkyni zmluvu a zmluvu mu po vytlaceni odovzdala. V rovnaky den,
ked sa predavali pozemky panovi Z., predavali sa aj pozemky firme METEOR - D.S. Zalobca si na
obecnom urade pre¢ital zmluvu s METEOR - D.S. a stfasne aj zmluvu s DREAMTOWN INVEST,
nemal Ziadne pripomienky. Svedkyna mala na trade stras§ne vela I'udi a mohlo sa stat’, Ze pouzila ¢islo z
tej istej kolonky v overovacej knihe ako na overovacej dolozke pre obidve zmluvy. V roku 2013 a 2014
pan 1. nepredal zZiaden pozemok bez suhlasu Q. O., nakol’ko pozemky evidované na I. patrili Q. O., boli
podpisané zmhuvy so spolo¢nostou DREAMTOWN, Q. O. T.., METEOR - D.S., B.. Peniaze za



predané pozemky mal inkasovat’ pan O. a nie pan I.. Kazdu uvedeni zmluvu pan I. vlastnoru¢ne
podpisal na OU P. J.. V predmetnom obdobi boli podpisané $tyri zmluvy, kazda jednu Zalobca
vlastnoru¢ne podpisal a jeho podpis bol riadne overeny, pri podpisoch bol pritomny aj Q. O.. Odvolaci
sud zopakoval dokazovanie vykonané okresnym sudom (na pojednavani dina 26. 10. 2022) a to
precitanim (aj) vypovede svedka Q. O. U.. pred okresnym stdom na pojednavani dia 08. 12. 2016, z
ktorej vyplyva, ze v obdobi rokov 1994 az 2014 bol starostom obce P.I’. J.. Na overovanie podpisov
mal ako starosta opradvnenie a menovacim dekrétom poveril k tejto ¢innosti aj dalSiu osobu. VSeobecne
overenie podpisov prebiehalo tak, Ze poverena pracovni¢ka po predlozeni listiny napisala do
osvedCovacej knihy udaje z obCianskeho preukazu, svedok ich preveril a nasledne v knihe podpisal. K
osobe Zalobcu po nahliadnuti na polozku 245 z roku 2013 uviedol, Ze ide o overeny podpis Zalobcu,
ktory uzavrel kiipnu zmluvu. Zalobca sa dostavil do kancelarie, poverena pracovni¢ka pripravila udaje a
zalobca knihu podpisal a odiSiel. V danom pripade boli jednym podpisom overené dve zmluvy, stalo sa
tak administrativnou chybou. K poznamke ,,METEOR - D.S.*“ v skumanej polozke uviedol, Ze obvykle
zaznamenali, o ¢o pri overovani i§lo, poznamka podla svedka bola uvedend, ked v decembri 2014
pripravoval k odovzdaniu veci novému starostovi a vtedy udaj upresnili, pricom obdobny pripad, v
ktorom mala byt uvedend takisto poznamka na upresnenie, v osved¢ovacej knihe neoznacil. Pripravoval
zmluvu s DREAMTOWN a podpis predavajiceho bol zakonnym spdsobom overeny. Zalobcovi svedok
pozical peniaze. Zmluvu, ktort takisto Zalobca podpisal, zo dia 18. 07. 2013, nepodal s ndvrhom na
vklad do katastra nehnutelnosti z dévodu, aby neporusil zakon, o ktorého priprave vedel, ¢akal na
novelizaciu zakona. Pozndmku ,,METEOR - D.S.“ v osved¢ovacej knihe doplnila poverena pracovnicka,
uréite nie v ten deit podpisu, mozno na druhy den. Kupujlci ju prisiel podpisat’ neskor. Kiapne ceny
vyplacal svedok, v danom pripade nikto nikomu vSak neplatil. Kapne ceny za pozemky, ktoré boli
nasledne zapisané na Zalobcu, uhrddzal svedok, Zalobca sa s predavajucimi nikdy nestretol. Zalovany
svedkovi ziadne peniaze nedal. A zaroven odvolaci sid zopakoval dokazovanie vysluchom svedka Q. O.
na odvolacom pojednavania diia 09. 11. 2022, z ktorej vyplyva, Ze Zalobcu pozna od roku 2000 a dlhé
roky pozna Y. W., ktory bol ¢lenom predsednictva, ked robili pozemkové upravy, svedok bol
predsedom od roku 2009 do roku 2013. Wpracoval kiipnu zmluvu s METEOR - D.S. s. r. 0. Ked’ robili
pozemkové tpravy boli tam p. 1. zo Slovenského pozemkového fondu, z katastra p. P., ktori mali
vedomost’ o tom, ze ked’ dokonCia pozemkové Uipravy zmenia pévodné parcelné Cisla, ktoré boli v
spoluvlastnickom podiele, ked’ v roku 2013, konkrétne p. P. vypracoval rozdelovaci plan, po schvaleni
99 % vlastnikov pozemkov, dostali o tom kombinatorium, ktoré obsahovalo oznacenie pévodnych
parcelnych ¢isel aj novych. Parcelné c¢isla z predmetnej zmluvy boli uvedené uz konkrétne v
rozdelovacom plane, nazyva sa to kombinatorium, ktoré obsahovali povodné aj aktualne parcelné ¢isla,
o ¢om mal svedok vedomost’ ako predseda predstavenstva. Podpis N.. I. diia 03. 10. 2013 overila N.
L., zamestnankyna uradu. Dna 03. 10. 2013 bol svedok na obecnom trade, ako obvykle pani L.
pripravila zapis v overovacej knihe, p. 1. to podpisal v overovacej knihe. Pan Y. W. tam v tom case
nebol, spolu so synom to priSli podpisat’ neskdr, nevie kedy. Nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
kapnej zmluvy zo dna 03. 10. 2013 uzatvorenej medzi N.. . a METEOR - D.S., s. r. 0. kupoval svedok
od roku 2009 vacsinou od svojej rodiny, nie za trhovll cenu ale cenu bonity, ktord cena je o 100 %
vysSia ako v tom cCase trhova cena a kiipne zmluvy boli vystavené na meno svedka. V roku 2010
pontikol p. I. spolupracu, ze budi spoloéne obhospodarovat’ pozemky svedka. Na Zalobcu previedol
parcely, ktoré pokupil na svoje meno a vyplatil majitelov pozemkov. Zmluvy boli podpisané, ale neboli
dané na kataster, s tymito rodinnymi pribuznymi sa svedok dohodol, ze pripravi zmluvu na p. 1., s ¢im
oni suhlasili (neboli to len pribuzni), lebo kiipna cena bola uz vyplatena svedkom. Iba jedna zmluva z 18.
07. 2013 bola dana na Kkataster. Dna 18. 07. 2013 existovali iba pdvodné parcelné cCisla v
spoluvlastnickom podiele. Na predmetné sporné pozemky bolo svedkom vyhotovenych viacero zmlav,
po dohode, v ktorych Zalobca figuroval vzdy ako kupujuci. Predavajuca bola H. O., T. V,, I. B.. Uzavrel
zmluvy s predavajucimi H. O., T. V,, I. B., ktorym vyplatil kiipnu cenu, o ¢om su pokladni¢né
vydavkové doklady. Potom sa s nimi dohodol, Ze budu uzavreté zmluvy priamo so zalobcom, ktoré uz
boli zavkladované. Finan¢éné prostriedky na kipu poskytol svedok. Zalobca nedal svedkovi sumu
800.000 Sk na kapu pozemkov, ktoré st predmetom kupnej zmluvy s METEOR - D.S.. Svedok
pripravoval zmluvu so zalobcom a Q. O. zo dna 18. 07. 2013, Zalobca zmluvu podpisal, jeho podpis bol
riadne overeny na obecnom urade. Pan P. dokoncil v roku 2013 pozemkové upravy a svedka upozornil,
7e tato zmluva obsahuje povodné parcelné Cisla, preto by bolo dobré pripravit’ kipnu zmluvu s novymi



parcelnymi ¢islami. V kipnej zmluve zo dna 18. 07. 2013 bola ur¢ite uvedena kipna cena, nakolko tie
parcely boli svedkom vyplatené povodnym vlastnikom, Zalobca uz peniaze nedostal. Zalobca nebol nikdy
vlastnikom, nie v skutoCnosti iba na papieri. METEOR - D.S. neplatil zalobcovi kiipnu cenu, pretoze za
tie pozemky bola uz kiipna cena vyplatena svedkom pévodnym vlastnikom. Svedok sa v suvislosti so
zmluvou DREAMTOWN dohodol s Y.I. W., ale zmluvu podpisal jeho syn. Ohl'adom tejto zmluvy
svedka kontaktoval p. Z., svedok pripravil zmluvu, predavajucim bol p. 1., ktory zmluvu podpisal na
obecnom urade, suhlasil, Ze kupna cena bude vyplatena svedkovi, ¢o potvrdil p. Z.. P. 1. vystavil p. Z.
prijmovy pokladni¢ny bloc¢ek o 4 roky neskor. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze predmetnd zmluva bola
podpisana v decembri 2014, a ze svedok napasoval v overovacej knihe obecného uradu na deni 03. 10.
2013 overenie podpisu zalobcu. Zotrval na vypovedi na pojedndvani dia 08. 12. 2016 pred okresnym
sudom, zapisnica ¢. 1. 141, v suvislosti s poznamkou k polozke METEOR - D.S. uvedenu inym perom
,P0 nezvoleni mia za starostu v decembri 2014 som pripravoval veci k odovzdaniu novému starostovi a
vtedy sme udaj upresnili.“, Ze povedal tak ako to bolo. Bol obozndmeny s rozhodnutim pozemkového
uradu o tom, Ze existuju nové parcelné Cisla (pravoplatné 12. 09. 2013), nové parcelné Cisla sa dozvedel
az potom, takze tie z 18. 07.2013, ked pripravovali ti zmluvu, ¢o podpisal p. 1., tak vychadzal z
parcelnych ¢isel, ktoré st uvedené v zmluvach, uzavretych kipnych zmluvach, ktoré uzatvaral majitel
pozemkov a svedok, ktoré neboli zavkladované. Staré parcelné c¢isla boli uvedené v zmluve z 18. 07.
2013. Kombinatorium dostal kazdy vlastnik, boli v iom uvedené staré aj nové parcelné ¢isla. Pod
kombinatorium mysli rozdelovaci plan. Po nahliadnuti do pisomnosti rozdelovaci plan vo forme
umiestiiovacicho a vytyCovacicho planu, overeny OP DS 31.5.2013 uviedol, ze sa nejedna o
kombinatorium. Po nahliadnuti do pisomnosti zaloZenej na ¢. 1. 106 Projekt pozemkovych tprav P.W.
J., uviedol, Ze sa nejedna o kombinatérium, ktoré spominal vo vypovedi, nasledne vSak predlozil sudu k
nahliadnutiu pisomnost’ od PZ Zalovaného, z ktorej odvolaci sud po overeni zistil, Ze uvedend pisomnost’
je zaloZzena na ¢. 1. 106, avSak s datumom 29. 05. 2014 na str. 155, ktoré tidaje pisomnost’ predlozena
7o spisu PZ zalovaného neobsahuje a taktiez pisomnost’ zaloZzena na ¢. 1. 107 v spise obsahuje datum 29.
05. 2014, por. ¢. 156, ktoré pisomnost’ zo spisu PZ Zalovaného neobsahuje, inak je zhodna s
pisomnostou na ¢. 1 107. Svedok nemé vedomost o tom, v akom dokumente sa nachiadza nim
spominané kombinatérium z registra povodného a nového stavu. O novych parcelnych ¢Eislach vedel od
p. P. v auguste 2013. Kiipnu zmluvu s Q. O. a zalobcom nedal zavkladovat, ked’Ze sa dozvedel a chcel
sa prisposobit’ novému zikonu a pripravenym parcelnym ¢&islam. Dalej odvolaci sud zopakoval na
pojednavani ditia 09. 11. 2022 dokazovanie zapisnicou o vysluchu Q. O. (ako svedka) dna 31. 05. 2016
v ramci trestného konania vedeného KR PZ Trnava CVS: KRP-5/2-VYS-TT-2016 (na &. 1. 52), z ktorej
vyplynulo, Ze spolu s panom I. sa rozhodl, ze pozemky prevedu na firmu METEOR-DS s. r. 0., dohoda
bola taka, Ze po uplynuti potrebnej doby podla zdkona malo dojst’ k prevodu vlastnickeho prava medzi
firmou METEOR-DS a synom Q.G. O., s ¢im pan 1. sthlasil, podpisal kipnu zmluvu ako predavajuci v
pritomnosti Q. O. na obecnom urade P. J., jeho podpis overila N. L., zaroven sa podpisal aj do
overovacej knihy. Zmluvu podpisal pan W. ako druhy neskoér. Predmetnti zmluvu vypracoval Q. O..
Néavrh na vklad bol podany az v decembri 2014 z doévodu pracovnej zatazenosti, ked’ mal istotu, ze
existuje zmluva medzi I. a synom Q. O.. Zmluva so synom bola podpisana v juli roku 2013 a niekolko
mesiacov neskor bol informovany, ze sa bude novelizovat’ zdkon ¢. 140 a bude tam dodana podmienka,
ktorej svedkov syn nevyhovuje. Odvolaci sid zopakoval na odvolacom pojednavani dia 26. 10. 2022
dokazovanie vykonaného prvoin§tacnym sudom - vysluch svedka Y.I. W. (na pojednédvani dita 12. 01.
2017), z ktorého vyplyva, ze uzavretie spornej kupnej zmluvy inicioval svedok Q. O., ktory mu navrhol,
7ze ma zaujem prepisat podu, vtedy bol vSak prijaty novy predpis, podla ktorého mohol kupit’
polnohospodarsku podu iba ten, kto na poéde hospodari, v tom Case starosta nemal povolenie na
hospodarenie, preto chcel, aby prevzal pozemky Zalovany a potom sa nasledne prepiSu. Na urad sa
dostavili obaja - svedok aj jeho syn (konatel’ Zalovaného). Zmluva bola podpisana. V ¢ase, ked’ zmluvu
podpisoval jeho syn, bola zmluva uz podpisand druhou stranou, nevedel sa vyjadrit k tomu, ¢i bol
podpis overeny. Zaroven odvolaci sud zopakoval dokazovanie zapisnicou o vysluchom Y. W. dna 06.
10. 2015 ako svedka v ramci trestného konania vedeného KR PZ Trnava CVS: KRP-5/2-VYS-TT-2016
(na ¢. L. 37), z ktorej vyplyva, Ze vo veci spornej kipnej zmluvy zo dna 03. 10. 2013 rokoval prvykrat
asi v roku 2013 s vtedajSim starostom obce P. J.W., so zalobcom nebol v kontakte, celi transakciu
sprostredkoval Q. O.. V roku 2013 urc¢ite neuzatvorili ziadnu zmluvu, az koncom roka 2014 ho opat
oslovil Q. O. s tym, ze by kupil predmetné pozemky, ale podl'a nového zadkona méze polnohospodarsku



podu v obci kupit’ iba osoba, ktora uz v obci vykonava polnohospodarsku ¢innost’, preto vybavuje pre
svojho syna oprdvnenie na vykonavanie polnohospodarskej ¢innosti a kym oprévnenie nebude mat,
nevie tie pozemky kupit. Poziadal ho, aby pozemky kupil Zalovany, potom ich odkipi. K podpisaniu
kapnej zmluvy doslo v decembri 2014, vtedy uz boli kiipne zmluvy zo strany predavajiceho podpisané.
Kupna cena nebola zrealizovana, dohoda s panom O. bola taka, Ze do roka vybavi prevod vlastnictva a v
zmluve bude uvedend t4 ista kupna cena. Zalovany za pozemky neplatil, nemaju v uétovnictve uvedent
tato Ciastku. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie vykonaného prvoinS§taénym sudom - vysluch
svedkyne N.. T. P. (zapisnica o pojednavani dna 27. 02. 2017), z ktorej vyplyva, Ze Zalobca neplatil dan
z nehnutelnosti (za predmetné nehnutelnosti). Odvolaci sud zopakoval dokazovanie vykonaného
prvoin§taénym sudom - vysluch svedka R. W. (zapisnica o pojednavani dia 27. 02. 2017), z ktorej
vyplyva, Ze nema vedomost’ o predaji nehnutelnosti pre firmu METEOR - D.S. Bol pri tom, ked’ Z. Z.
vyplatil kiipnu cenu za predaj nehnutelnosti vo veci DREAMTOWN INVEST Q. O. na jesent 2013.
Odvolaci sud zopakoval dokazovanie vykonaného prvoinstanym stdom - vysluch svedka Z. Z.
(zépisnica o pojednavani dia 20. 03. 2017), z ktorej vyplyva, ze ako konatel] DREAMTOWN uzavrel
kipnu zmluvu so zalobcom, kupnu cenu vo vyske 12.000 Eur odovzdal Q. O., ktory mu predlozil
kapnu zmluvu, ktorGi podpisal ako prvy, podpisal aj navrh na vklad. Odvolaci sud zopakoval
dokazovanie zapisnicou o vysluichu T. B. dna 02. 06. 2016 ako svedka v rdmci trestného konania
vedeného KR PZ Trnava CVS: KRP-5/2-VYS-TT-2016 (na ¢&. 1. 55), z ktorej vyplyva, ze koncom roka
2014 ho oslovil Q. O. (m& s nim dlhorocny priatel'sky vztah), ¢i by mu nepomohol s jednym
pozemkom, chcel prepisat’ ornu pédu v katastri obce P. J., nevie parcelné ¢isla, ale vlastnikom na
listoch vlastnictva je N.. 1., ktoré nepozna. Dohodli sa s Q. O., ze pozemky na seba napiSe. V decembri
2014 mu zavolal Q. O., nech pride podpisat’ kiipnu zmluvu do obce P. J.. Predavajicemu ni¢ neplatil.
Zmluva predlozena na podpis, za pritomnosti Q. 0.0., bola uz podpisana panom 1., &i bol podpis
overeny nevie. Odvolaci sid zopakoval dokazovanie zépisnicou o vyshlichu Juliany Koprdovej ako
svedkyne v ramci trestného konania vedeného KR PZ Trnava CVS: KRP-5/2-VYS-TT-2016 (na &. 1.
59), ktora uviedla, ze ako uc¢tovni¢ka v spolo¢nosti METEOR - D.S., s. r. 0. nema vedomost’ o Ziadnej
zmluve medzi spolo¢nostou a N.. N. I.lom. Nemé vedomost’ o uc¢tovani od roku 2014 sumy 16.500 Eur
za nakup pozemku. V konani nebolo sporné ani pred odvolacim sudom (ktory zopakoval dokazovanie
vykonané sudom prvej inStancie na pojednavaniach dna 26. 10. 2022 a 09. 11. 2022), Ze predmetom
kapnej zmluvy datovanej dita 03. 10. 2013 (ktorej vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v
prospech zalovaného bol povoleny dia 09. 12. 2014 - ¢islo vkladu: V 8629/2014) boli nehnutelnosti v
katastralnom tzemi P. J. zapisané na LV ¢. XXX pozemky registra E KN parcelné ¢islo XXX/XXX,
ornd péda o vymere 169 m2 a parcelné Cislo XXX/XXX, orna pdda o vymere 6798 m2 (vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/45), na LV ¢. XXXX pozemky registra E KN parcelné ¢islo ¢. XXX/XXX,
orna poda o vymere 110 m2, parcelné ¢islo XXX/XXX, orna poéda o vymere 3540 m2, parcelné ¢islo €.
XXX/XXX, orna pdda o vymere 281 m2, parcelné ¢islo XXX/XXX, orna péda o vymere 5730 m2,
parcelné Cislo XXX/XXX, ornd pdda vo vymere 7 m2 (v podiele 1/1), na LV ¢. XXXX pozemok
registra C KN parcelné ¢islo XXX, lesné pozemky o vymere 6711 m2 (v spoluvlastnickom podicle
XXX/XXXX), na LV ¢. XXXX, pozemky registra C KN parcelné ¢islo XXX, orna pdda o vymere 3345
m2, parcelné ¢islo XXX, orna péda o vymere 3524 m2, parcelné ¢islo XXX, orna péda o vymere 2327
m2, parcelné ¢islo XXX, orna pdda vo vymere 6000 m2, parcelné ¢islo XXX, orna péda o vymere
12003 m2, parcelné &islo XXX, ornd pdda o vymere 27829 m2 (v podicle 1/1), Ze na zmluve je
oznaceny ako predavajuci N.. N. 1., ako kupujuci je oznaCend spolocnost METEOR - D.S., s. 1. o.
zastupena konatelom spolo¢nosti R. W. (s pripojenym podpisom), ze v ¢lanku III. je uvedend kupna
cena pozemkov 16.500 Eur ako aj skuto¢nost’, ze kupujuci (podl'a obsahu) vykonava v katastri obce
pol'nohospodarsku vyroku najmenej tri roky pre diiom uzavretia kiipnej zmluvy, Ze na S$tvrtom liste
(kipnej zmluvy) je osvedCeny podpis N.. N. 1. na obci P. J. dna 03. 10. 2013 pod poradovym ¢.
245/2013 (N. L.). Zaroven podla osved¢ovacej knihy podpisu obce P. J., zvdzok €. 6, je diia 03. 10.
2013 pod por. ¢islom 245 bol overeny podpis oznacenej osoby: N.. N. L. (s pripojenym podpisom v
kolonke 3 a v kolonke 8), na oznagenej listine KUPNA ZMLUVA - (ingym perom) METEOR D.S. Dia
03. 10. 2013 bola uzavreta kupna zmluva s kupujaicin DREAMTOWN INVEST s. r. 0. a zalobcom ako
predavajucim (predmetom boli nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXXX v katastrdlnom uzemi P. J.),
priCom na tretom liste zmluvy je osved¢eny podpis N.. N. 1. na obci P. J. dna 03. 10. 2013 pod
poradovym cislom ¢. 245/2013 (N. L.). Taktiez nebolo sporné, ze svedok Q. O. U.., bol starostom obce



P. J., pripravil predmetni zmluvu, ale aj iné zmluvy, v ktorych bol Zalobca oznaceny ako predavajici.
Podrla zapisnice z ustanovujiceho zhromazdenia i€astnikov pozemkovych tprav v katastralnom tzemi
P. J. zo dina 06. 11. 2009 (¢. 1 349) je tiez nesporné, ze Q. O. U.. bol zvoleny za predsedu
predstavenstva, ktoré bolo vykonnym organom zdruzenia uc¢astnikov pozemkovych uprav v k. u. P. J..

2.2. Odvolaci sud uviedol, Ze v posudzovanej veci s ohl'adom na predmet konania sid prvej inStancie
spravne primarne skumal ako prejudicidlnu otdzku platnosti predmetnej kipnej zmluvy datovanej dia 03.
10. 2013, priCom zjavne dospel k z&veru o jej platnosti, ked’ze Zalobe Zalobcu nevyhovel (o urcenie
vlastnickeho prava), s ¢im sa odvolaci sud nestotoznil. Uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca v
zalobe (na €. L. 2) okrem iného poukazal na to, ze pozemky parcelné ¢. XXX/X a ¢. XXX/X v tom Case
eSte tvorili jednu parcelu ¢. XXX a pozemky parcelné ¢. XXX/XXX, ¢. XXX/XXX, ¢. XXX/XXX, ¢.
XXX/XXX, ¢. XXX/XXX boli vedené na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie P. J.. Na
pojednavani dna 14. 11. 2016 (zépisnica o pojednavani dna 14. 11. 2016 na ¢. 1 119) zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu okrem iného uviedol ,,... poukazujem na dalsie dévody a to v
oktobri 2013 v c¢ase udajného podpisu zmluvy zo strany zalobcu predmetné pozemky pravne
neexistovali......V ¢ase podpisu predmetné pozemky neboli sposobilym predmetom predaja...”. Podanim
zo diia 26. 01. 2017 na ¢. 1. 155 Zalobca okrem iného poukazal na to, Ze v Case podpisu kupnej zmluvy
pozemky, ktoré mali byt predmetom predaja pravne neexistovali, neboli teda spdsobilym predmetom
prevodu vlastnickeho prava a zalobca nemohol byt ich vlastnikom. Podanim zo diia 27. 08. 2020 (na €.
1. 536) okrem iného zalobca poukazal na to, Ze podstatnou nalezitostou kiipnej zmluvy je predmet kapy,
ktory musi byt presne oznaéeny, vySpecifikovany, aby nebol zamenitelny a musi existovat’ v Case
uzavretia zmluvy, teda ku diiu 03. 10. 2013. V danom pripade sa jednd o predmet kipy-nehnutelnosti,
ktoré v kupnej zmluve musia byt oznacené podla listu vlastnictva, spolu s ¢islom parciel, vymerou. V
kiapnej zmluve oznaCené nehnutelnosti (podla listov vlastnictva a ani parcelnych d&isiel) v case
podpisania kupnej zmluvy 03. 10. 2013 neexistovali a zalobca nebol ich vlastnikom, vlastnictvo k nim
nadobudol az 16. 06. 2014. Zaroven navrhol (v podani zo dna 27. 08. 2020) vyziadat z Okresného
uradu, odbor katastralny J. katastralny spis k predmetnym parcelam so zdznamami od roku 2013 za
ucelom zistenia genézy zmien (oznac¢ené podanie bolo dorucené pravnemu zastupcovi zalovaného dia
03. 09. 2020 - dorucenka ¢. L 549). Odvolaci sud konstatoval, Ze hoci sud prvej inStancie na
pojednavani dina 14. 12. 2020 vyhlasil dokazovanie za skonéené, vyslovne vSak ani v zapisnici na
pojednavani dna 14. 12. 2020 ani v oddévodneni napadnutého rozsudku v rozpore s § 220 ods. 2 CSP
neuviedol ¢i a pre€o nevykonal navrhnuty dokaz Zalobcu (vyZiadanie z Okresného tUradu, odbor
katastralny J. katastralny spis k predmetnym parceldm so zaznamami od roku 2013 za ucelom zistenia
genézy zmien v zmysle podania Zalobcu zo diia 27. 08. 2020). S ohl'adom na uvedené sa odvolaci sud s
namietkou Zalobcu oznacenou v odseku 57 stotoznil. Odvolaci sid mal za to, Ze v danej veci nemozno
uznesenie sudu prvej in§tancie o vyhlaseni dokazovania za skon¢ené na pojedndvani dia 14. 12. 2020
povazovat’ aj za rozhodnutie o zamietnuti uvedeného navrhu na vykonanie dokazovania (Zalobcu), ked’ze
s poukazom na obsah spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze prvoinStancny sud sa
tymto navrhom vobec nezaoberal. Zdoraznil, Zze sud v konani nie je viazany pravnou kvalifikaciou
uplatneného naroku, avSak je (striktne) viazany (limitovany) vymedzenim rozhodujucich skutkovych
tvrdeni zalobcu, o ktoré tento opiera uplatneny narok.

2.3. Odvolaci std postup okresného stidu popisany v odseku 68 napravil a v ramci odvolacicho konania
zalobcom navrhnuty dokaz uz pred stidom prvej inStancie (vyziadanie genézy spornych parciel z
Okresného tradu, odbor katastralny J. od roku 2013) podla § 384 ods. 2 CSP vykonal (doplnenie
dokazovanie na odvolacom stude). Pricom uvedené bolo dovodné aj postupom podl'a § 185 ods. 2 CSP,
ked’ze i§lo o dokaz, ktory vyplyva z verejného registra (kataster nehnutelnosti), ktory nasvedcuje, ze
skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skuto¢nostou (v danej veci ne/existencia parciel, ktoré s
predmetom prevodu v zmysle predmetnej kiipnej zmluvy). Z vykonaného dokazovania na odvolacom
sude s poukazom na postup v zmysle odseku 70 a vyziadanej odpovede Okresného tiradu J., katastralny
odbor zo dia 14. 11. 2022 (na ¢. 1. 785) vratane priloh (na ¢. 1. 788 az 950) vyplyva, Ze od roku 2009-
2014 v katastralnom tzemi P. J. prebiechali pozemkové upravy, v ramci ktorym vlastnicke prava k
pdvodnym nehnutelnostiam v obvode pozemkovych uprav zanikli, vlastnici podl'a registra nového stavu
nadobudli vlastnictvo k pozemkovym upravam podla rozdelovacicho planu, podla ktorého boli



vyhotovené geometrické plany, ktorym sa zli¢ili povodné parcely a podla registra nového stavu bol
vytvoreny novy subor geodetickych informécii. Na zéklade tohto rozdelovacieho planu EKN parcely
vedené na povodnych LV zanikli, parcely boli pre¢islované a podla schvaleného registra pozemkovych
uprav v sulade spoluvlastnickych podielov boli zapisané do novovytvorenych LV v prospech
jednotlivych vlastnikov, pricom boli povodné listy vlastnictva zruSené. Rozhodnutim Okresného tiradu J.
OU-DS-PLO-2014/004672-168 zo dna 30. 05. 2014 (pravoplatné dina 16. 06. 2014) bol schvaleny
operat pozemkovych uprav v kat. uzemi P. J., ktory do suboru popisanych a geodetickych informacii
katastra nehnutelnosti bol zaevidovany pod €islom Z XXXX/XX. ¢z. XXX/XXX. V ramci konania
pozemkovych uprav na novovytvorené CKN parcely ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX podla uhrnu spoluvlastnickych podielov boli zaloZzené nové listy vlastnictva LV ¢. XXXX,
XXXX v kat. izemi P. J.W. v prospech N.. N. I., ktoré boli vo vlastnictve ozna¢eného podla kipnych
zmlav (V 5831/11, V 5830/11, V 5829/11, V 5825/11, V 1668/12). Podla Projektu pozemkovych uprav
PPU P. J. (datum 29. 05. 2014) parcely &. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX
vznikli z parciel povodného stavu ¢. XXX, XXX, XXX (zapisanych poévodne na LV ¢. XXX), ¢. XXX
(zapisana pdvodne na LV ¢. XXXX), ¢. XXX/X (zapisana povodne na LV ¢. XXX), ¢. XXX (zapisana
povodne na LV ¢. XXX), ¢. XXX (zapisana povodne na LV ¢. XXXX), ¢. XXX/XXX (zapisana
povodne na LV ¢. XXX), ¢. XXX/XXX, ¢. XXX/XXX, ¢. XXX/X (zapisana pdvodne na LV €.
XXXX), ¢. XXX/X (zapisana pdvodne na LV ¢. XXX), ¢. XXX (zapisana povodne na LV ¢. XXX), €.
XXX/X, €. XXX/X, XXX/X, ¢. XXX, ¢. XXX, ¢. XXX, ¢. XXX, ¢. XXX, ¢. XXX (zapisané povodne
na LV ¢. XXX), ¢. XXX (zapisana povodne na LV ¢. XXXX), ¢. XXX, ¢. XXX (zapisané povodne na
LV ¢. XXX), ¢. XXX, ¢. XXX, ¢. XXX (zapisané povodne na LV ¢. XXX), ¢. XXX/X, ¢. XXX/X, €.
XXX/X (zapisané povodne na LV ¢. XXX), ¢. XXX/X, ¢. XXX/X (zapisand pévodne na LV ¢. XXX),
¢. XXX/X (zapisana pévodne na LV ¢. XXX/X), ¢. XXX (zapisana povodne na LV ¢. XXX). Podl'a LV
¢. XXXX titulom nadobudnutia pozemku registra C KN parcelné ¢islo XXX, lesné pozemky o vymere
6711 m2 (v spoluvlastnickom podiele XXX/XXXX) Zalobcom bolo rozhodnutic OU-DS-PLO-
2014/004672-168 Zapis pozemkovych tprav Z-4791/14 (€. 1. 800). Podl'a LV ¢. XXX pozemky registra
E KN parcelné Cislo XXX/XXX, ornd péda o vymere 169 m2 a parcelné Cislo XXX/XXX, orna poda o
vymere 6798 m2 (vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/45 Zalobcom bola kipna zmluva pravoplatna
dia 02. 01. 2012 V5828/11 (€. L. 808). Podl'a na LV ¢. XXXX titulom nadobudnutia pozemkov registra
C KN parcelné ¢islo XXX, orna péda o vymere 3345 m2, parcelné ¢islo XXX, orna pdda o vymere
3524 m2, parcelné ¢islo XXX, orna péda o vymere 2327 m2, parcelné ¢islo XXX, orna pdéda vo
vymere 6000 m2, parcelné ¢islo XXX, orna pdda o vymere 12003 m2, parcelné Cislo XXX, ornd pdda
o vymere 27829 m2 (v podiele 1/1) zalobcom bolo rozhodnutie OU-DS-PLO-2014/004672-168 Zapis
pozemkovych uprav Z. (¢. 1. 815). LV ¢. XXXX bol zruseny V XXXX/XX ¢. 2 333/14 (¢. 1. 817),
priCom titulom nadobudnutia pozemkov registra E KN parcelné Cislo XXX/XXX, orna pdda o vymere
3540 m2, parcelné Cislo XXX/XXX, orna pdda o vymere 5730 m2 (v podiele 1/1) Zzalobcom podla ¢isla
zmeny 112/14 bolo rozhodnutiec OU-DS-PLO-2014/004672-168 Zapis pozemkovych uprav Z. (¢. 1
817). Odvolaci sud poukazal, ze predmetom pozemkovych tprav v katastralnom tizemi P.E. J. nebola
parcela registra ,,E“ parcela ¢. XXX/XXX orna péda o vymere 169 m2 zapisand na LV ¢. XXX, ktorej
podiel vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/45 nadobudol do vlastnictva Zalobca kiipnou zmluvou
zapisanou pod V 5828/1 (pravoplatné dna 02. 01. 2012), ani parcely registra ,,E parcela ¢. XXX/XXX
orna pdda o vymere 110 m2, parcela ¢. XXX/XXX orna pdda o vymere 281 m2, parcela ¢. XXX/XXX
ornd pdda o vymere 7 m2 zapisané povodne na LV ¢. XXXX (aktudlne na LV ¢. XXXX), ktorych
vlastnictvo nadobudol zalobca kupnou zmluvou zapisanou pod V XXXX/X (pravoplatné dna 02. O1.
2012) vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, a ktoré teda ku dnu 03. 10. 2013 existovali ako
sposobily predmet prevodu aj v ramci kipnej zmluvy. Uvedené vSak uz neplati ohl'adom parciel ¢. XXX,
XXX, XXX, (XXX, XXX - parcely uz nie su predmetom tohto konania), XXX, XXX, XXX, XXX,
ktoré vznikli az dna 16. 06. 2014 pravoplatnostou rozhodnutia Okresného uradu J. OU-DS-PLO-
2014/004672-168 zo dna 30. 05. 2014.

2.4. Odvolaci sud v sulade s § 185 ods. 2 CSP doplnil dokazovanie na odvolacom sude (aj) o odpoved’
Okresného uradu J., katastralny odbor zo dna 23. 11. 2022 (na ¢. L 978), vratane priloh a to ziadost’ o
zavedenie geometrického planu ¢. XXXXXXXX-XXX/XXXX (na ¢. 1. 979), ziadost o prevedenie
geometrického planu ¢. XXXXXXXX-XXX/XXXX podpisand starostom Q. O. (na ¢. L 980),



geometrickym planom ¢. XXXXXXXX-XXX/XXXX (na ¢. L 981-982) za ucelom zistenia, akym
sposobom (resp. na zaklade akého tikonu), doslo k rozdeleniu pdvodnej parcely ¢. XXX, ornd poda, vo
vymere 27829 m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne tzemie P. J. na parcely ¢.
XXX/X a €. XXX/X. Pricom zistil, ze povodna parcela ¢. XXX, ktord bola aj predmetom kupnej
zmluvy datovanej dia 03. 10. 2013, bola rozdelena na parcely ¢. XXX/X a ¢. XXX/X geometrickym
planom ¢. XXXXXXXX-XXX/XXXX, ktoré st aktualne zapisané na LV ¢. XXXX.

2.5. Odvolaci sud poukézal, ze z obsahu spisu vyplyva, Ze na ¢. L. 106-107 je zalozena listina PROJEKT
POZEMKOVYCH UPRAV P. J. datovany diia 29. 05. 2014, strana 155, podla ktorej je ako vlastnik
parciel nového stavu ¢. XXX, ¢. XXX, ¢. XXX, ¢. XXX, ¢. XXX, ¢. XXX, ¢. XXX, ¢. XXX, ¢. XXX
uvedeny N. I.. Zaroven na ¢. 1. 108-114 je zaloZena listina rozhodnutie Okresného tradu Dunajska
Streda &. OU-DS-PLO-2014/004672-168 zo dita 30. 05. 2014 (pravoplatna dia 16. 06. 2014), ktorym
bolo I. vyrokom podla § 14 ods. 4 zékona o pozemkovych tpravach schvélené vykonanie projektu
pozemkovych uprav v katastralnom uzemi P.W. J., schvéleného rozhodnutim byvalého Obvodného
pozemkového tradu v J. pod ¢. D/2013/00069-446 zo dna 26. 08. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dna 12. 09. 2013. Dnom pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa nadobuda vlastnictvo k novym pozemkom
podla rozdelovacieho planu vyhotoveného vo forme obnovy katastralneho operatu novym mapovanim s
datumom vyhotovenia: 20. 05. 2014, autorizacne overen¢ho dna 20. 05. 2014, uradne overené¢ho
katastralnym odborom Okresného uradu J. dna 27. 05. 2014, pod ¢. G2-3/2014. Rozdelovaci plan vo
forme obnovy katastralneho operatu novym mapovanim, sucastou ktorého je register nového stavu,
schvaleného rozhodnutim byvalého Obvodného pozemkového uradu v J. pod ¢. D2013/00069-446 zo
dia 26. 08. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 12. 09. 2013, je podkladom pre vykonanie zmien
v katastri nehnutelnosti. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia okrem iného vyplyva, ze dnom
pravoplatnosti (16. 06. 2014 pozn. odvolaciecho sudu) tohto rozhodnutia podla § 14 ods. 4 zdkona o
pozemkovych upravach pozemky zanikaji pdvodné vlastnicke prava k nehnutelnostiam zahrnutych do
obvodu projektu pozemkovych Uprav a vlastnici podl'a registra nového stavu nadobudaji vlastnictvo k
pozemkom podla rozdelovacicho planu. Odvolaci sud postupom podla § 191 CSP konStatoval, ze
rozhodnutie Okresného tradu J. ¢. OU-DS-PLO-2014/004672-168 zo diia 30. 05. 2014 (pravoplatné
dna 16. 06. 2014) je listinnym ddkazom, ktory nebol spochybneny, a ktory s poukazom na § 14 ods. 4
zakona o pozemkovych Upravach predstavuje originalny spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava
(upravenym tymto zakonom) zalobcom a to k (novovytvorenym) parcelam dia 16. 06. 2014 (kedy
predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’). Uvedené vyplyva aj z odpovede Okresného tradu J.,
katastralny odbor zo dna 14. 11. 2022 oznacenej v odseku 71., ked’ Okresného uradu J., katastralny
odbor tieZ oznamil, Ze rozhodnutim Okresného uradu J. OU-DS-PLO-2014/004672-168 zo dna 30. 05.
2014 bol schvaleny operat pozemkovych uprav v kat. izemi P.W. J., ktory do stuboru popisanych a
geodetickych informacii katastra nehnutelnosti bol zaevidovany pod ¢islom Z.. ¢z. 112/114. A dalej
oznamil, ze v ramci konania pozemkovych uprav na novovytvorené CKN parcely ¢. XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX podla uhrnu spoluvlastnickych podielov boli zalozené nové listy
vlastnictva LV ¢. XXXX, XXXX v kat. izemi P. J. v prospech N.. N. I.. S ohl'adom na uvedené
odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalobca nadobudol parcely ¢. XXX, XXX, XXX,
(parcely XXX, XXX uz nie st predmetom tohto konania - pozn. odvolacicho sudu), XXX, XXX, XXX,
XXX (oznacené v kupnej zmluve datovanej dita 03. 10. 2013) az diia 16. 06. 2014. Svedok Q. O. U.. vo
vypovedi uviedol, ze o novych parcelach vedel od p. P. v auguste 2013, ktory vypracoval rozdelovaci
plan, ktory sa nazyva kombinatérium, ktorym vsak nie je Rozdelovaci plan vo forme umiestiovacieho a
vytyCovaciecho planu, overeny OP DS 31. 05. 2013 (zaloZeny zalovanym - pozn. odvolacieho sudu), a
nie je nim ani Projekt pozemkovych tprav PE. J. na &. 1. 106. Zaverom svedok uviedol, e nema
vedomost’ o tom, v akom dokumente sa nachddza nim spominané kombinatérium z registra pdvodného
a nového stavu. Odvolaci sud konstatoval, Ze v rozhodnuti ozna¢enom v odseku 84. sice je spomenuty
rozdelovaci plan, avSak ide o rozdelovaci plan vyhotoveny vo forme obnovy katastralneho operatu
novym mapovanim s datumom vyhotovenia: 20. 05. 2014, autorizacne overeného dna 20. 05. 2014,
uradne overeny katastralnym odborom Okresného tradu J. dia 27. 05. 2014, pod ¢. G2-3/2014, ktory
bol podkladom pre vykonanie zmien v katastri nehnutelnosti. Odvolaci sud mal za to, ze Zalovany ani
vypoved'ou svedka Q. O. U.. ani ¢estnym prehlasenim N.. P., a ani Rozdelovacim planom vo forme
umiestiovacieho a vytyCovacieho planu na PP a Rozdelovacieho planu vo forme umiestiiovacieho a



vytyCovaciecho planu na plochach LPF (vyhotoveného N.. P. diia 28. 05. 2013 a overeného Obvodnym
pozemkovym uradom v J. diia 31. 05. 2013) nepreukazal, Ze Zalobca bol vlastnikom novovytvorenych
parciel na zaklade pozemkovych tprav uz ku ditu 03. 10. 2013 (préve z dévodu vydaného rozhodnutie
oznac¢eného v odseku 84.). Uvedené plati aj ohl'adom pisomnosti zalovanych zalovanym a to kiipnej
zmhluvy zo dna 13. 05. 2010 (na ¢. 1. 322), ktort uzavrela T. V. ako predavajuca a Q. O. T.. ako
kupujici, kupnej zmluvy zo dna 14. 05. 2010 (na ¢. L 325), ktor uzavrela 1. B. ako predavajica a Q.
O. T.. ako kupujici, kipnej zmluvy zo diia 23. 04. 2010 (na ¢. 1 330), ktorti uzavrela H. O. ako
predavajuca a Q. O. U.. ako kupujuci, kipnej zmluvy zo dia 14. 05. 2010 (na ¢. L. 325), ktorti uzavrela
I. B. ako predavajiica a Q. O. T.. ako kupujici, ako aj vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dna 29.
04. 2010 (na ¢. 1. 166), vydavkového pokladniéného dokladu zo dna 14. 05. 2010 (na ¢. L 167),
vydavkového pokladni¢éného dokladu zo dna 29. 04. 2010 (na ¢. 1. 168), vydavkového pokladni¢ného
dokladu zo dna 23. 04. 2010 (na ¢. 1. 169), vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dia 14. 05. 2010
(na ¢. 1. 170), priCom podla uvedenych vydavkovych dokladov osoba Q. O. vyplatila tretim osobam
financné Ciastky za nehnutelnosti identifikované vo vydavkovych dokladoch, ktoré sa nezhoduju s
nehnutelnosti uvedenymi v predmetnej kipnej zmluve datovanej dia 03. 10. 2013.

2.6. Odvolaci sud poukézal, ze v dosledku pozemkovych uprav podla zdkona ¢. 330/1991 Zb. o
pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tiradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolocenstvach (dalej len ,,zdkon o pozemkovych upravach®) (pévodného
predmetu vlastnictva), vlastnici ziskavaju do vlastnictva nové pozemky. Tato zmena je pritom odlisna od
bezného zaniku pozemku rozdelenim alebo zli¢enim, pri ktorom mozno vysledovat’ osud pdvodného
pozemku, kedZe pri tychto tkonoch musia byt dodrzané urcité podmienky, najmid podmienka
rovnakého vlastnickeho (pravneho rezimu zlu€ovanych pozemkov, ked'ze spoluvlastnictvo je v
slovenskom pravnom poriadku postavené na idedlnom a nie redlnom vymedzeni spoluvlastnickych
podielov. Pri pozemkovych upravach dochadza k vytvoreniu novych pozemkov bez ohladu na to, z
kolkych pozemkov a s akym (spolu)vlastnickym rezimom boli tieto vytvorené. Tieto nové pozemky
musia byt primerané (§ 11 ods. 3 az 5), priCom vlastnictvo k nim sa nadobuda diiom pravoplatnosti
rozhodnutia o schvéleni projektu pozemkovych tprav alebo neskor$im dilom ur¢enym v rozhodnuti (§
14 ods. 4). (porov. Y.. T. K., T.. G. Y., L.., Katastralny zakon, Komentar., C. H. Beck, organizacna
zlozka v Bratislave 2021, 49 s.). Podstatnym bolo preukazat’ existenciu predmetu kipy ku dnu jej
(datovaného) uzavretia (03. 10. 2013).

2.7. Odvolaciemu sudu z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, ze podl'a osved¢ovacej knihy podpisu
obce P. J., zvdzok €. 6, bol dha 03. 10. 2013 pod por. ¢islom 245 overeny podpis oznacenej osoby: N..
N. 1. (s pripojenym podpisom v kolénke 3 a v kolonke 8), na oznacenej listine KUPNA ZMLUVA -
(ingym perom) METEOR D.S. Pricom na $tvrtom liste preskimavanej kapnej zmluvy je osvedéeny
podpis N.. N. I. na obci P. J. dna 03. 10. 2013 pod p. ¢. 245/2013 (N. L.), ked’ aj na tretom liste
kapnej zmluvy uzavretej zalobcom s kupujicim DREAMTOWN INVEST s. r. o. (predmetom boli
nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXXX v katastralnom uzemi P. J.) je tiez osved¢eny podpis N.. N. L. na
obci P. J. pod por. ¢. 245/2013 (N. L.). Z uvedeného odvolaciemu sudu vplynulo, Ze podpis
predavajuceho - zalobcu na oboch kupnych zmluvach bol osvedceny na obci P. J. N. L. pod por.
Cislom 245, avSak v osvedCovacej knihe, je pod por. ¢islom 245 osvedCeny podpis zalobcu na listine
ozna¢enej ako KUPNA ZMLUVA - (inym perom) METEOR D.S. Odvolaci sid k uvedenému poukazal
na to, ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané s poukazom na uvedené v odseku 113., Ze jednak
podpis na preskimavanej kupnej zmluve datovanej dia 03. 10. 2013 je vlastnoru¢nym podpisom N.. N.
1. a tiez, Ze podpisy na pisomnosti Osvedéovacia kniha podpisu obce P. J., Zvazok ¢. 6 pod poradovym
Cislom 245 zo dna 03. 10. 2013 (kolénka 3 a kolonka 8) su vlastnoru¢nymi podpismi N.. N. L.
Odvolaci sud konstatoval s poukazom na § 7 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 599/1991 Zb., Ze postup obce P.
J. (prostrednictvom N. L.) pri osved¢ovani podpisov Zalobcu na dvoch rozdielnych kipnych zmluvach,
pod rovnakym poradovym c¢islom 245 (podla Osvedcovacej knihy obce P. J.W.) nebol v sulade s
uvedenym ustanovenim zakona, ked’Ze obe kiipne zmluvy obsahuji osved¢ovaciu dolozku s poradovym
¢islom 245, pod ktorym je osvedCenie pravosti podpisu zalobcu zapisané v osvedcovacej knihe, pricom
zo zékona vyplyva, Ze (aj) kazdé osvedCenie pravosti podpisu ma byt v osved¢ovacej knihe zapisané
pod samostatnym poradovym ¢islom. Pricom tvrdenia N. L. v zmysle jej vypovede oznacenej v odseku



30., ked pripustila, ze sa mohlo stat’, Zze pouzila ¢islo z tej istej kolonky v overovacej knihe ako na
overovacej dolozke pre obidve zmluvy, povazoval odvolaci stid za Géelové, priCom ani zakonné uprava v
zmysle zédkona ¢. 599/2001 Z. z. s takouto situaciou nepocita. Zaroven odvolaci sud poukézal na
vypoved svedka Q. O. U.., ktory uz pred sudom prvej inStancie uviedol a uvedené zopakoval pred
odvolacim sudom, Ze Poznamku ,Meteor DS“ v osvedCovacej knihe v skumanej polozke v
OsvedCéovacej knihe pod por. Cislom 245 upresnili v decembri 2014 (neuviedol ¢i on osobne alebo N.
L.). Svedok Q. O. U.. tiez ozrejmil spdsob ako sa postupovalo pri overovani podpisov na obci P. J., ked’
poverena pracovnicka po predlozeni listiny napisala do osved¢ovacej knihy, svedok ich preveril a
nasledne v knihe podpisal. Pri¢om uvedenému postupu zodpoveda aj zapis v Osvedcovacej knihu pod
por. ¢islom 245, ked’ podpis overovatela je viditelne odlisny od podpisu N. L. v osvedcovacej dolozke
na kupnej zmluve datovanej dna 03. 10. 2013 so zalovanym. Teda je zrejmé, Ze postup pri overovani
podpisov (aj podpisu zalobcu na predmetnej kupnej zmluve) v obci P. J. nebol §tandardny, ked’ N. L.
vyhotovila a podpisala overovaniu dolozku na predmetnej kipnej zmluve a svedok Q. O. U.. potom ako
N. L. vyplila udaje v Osvedcovacej knihe obce P. J. v polozke pod por. ¢islom 245, uvedené osvedcil
svojim podpisom. Odvolaci sud skonstatoval, Ze vykonanym dokazovanim (vypoved’ou Zalobcu, svedka
Q. O. U..) mal za preukazané, ze kontrakta¢ny proces, vo vztahu k navrhu na uzavretic zmluvy
(oferta), ako aj k jeho prijatiu (akceptécia), bol realizovany vylu¢ne osobou Q. O.0. U.., pricom ku 03.
10. 2013, kedy bola datovana predmetna kiipna, nebol u¢inny (01. 06. 2014) a ani neexistoval zakon ¢.
140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, dokonca tento zakon nebol ku ditu 03. 10. 2013 prekovany v NS SR (dna 16. 05. 2014) ale
ani doru¢ené NS SR (24. 04. 2014). Ale napriek tomu predmetna kiipna zmluva datovana dna 03. 10.
2013 uz obsahovala udaj o kupujuicom (kupujiici vykondva v katastri obce polnohospodarsku vyrobu
najmene;j tri roky predo dilom uzavretia kiipnej zmluvy) v zmysle podmienky urcenej v § 4 ods. 1 pism.
a) uvedeného zékona uc¢inného az 01. 06. 2014). Nebolo spornym, Ze predmetni kiipnu zmluvu pripravil
svedok Q. O. U.., ¢o vyplynulo z vypovede svedka Q. O. U.. aj zalovaného. Svedok Q. O. vypovedal
sice ohl'adom zmluvy zo dna 18. 07. 2013 (ktort uzavrel Zalobca a syn svedka Q. O., Ze nepodal navrh
na vklad do katastra nehnutelnosti z dévodu, aby neporusil zdkon, o ktorého priprave vedel (¢im mal
zjavne na mysli zékon &. 140/2014 Z. z., pozn. odvolacicho stidu). Svedok Y.U. W. (prokurista
zalovaného) uviedol, ze kupna zmluva jeho synom (konatel' Zalovaného - R. W.) bola podpisand v
decembri 2014, pricom uzavretic zmluvy inicioval svedok Q. O. U.. v dobe, ked’ bol prijaty novy
predpis, podl'a ktorého mohol ktpit’ pol'nohospodarsku poédu iba ten, kto na pode hospodari, v tom Ease
starosta nemal povolenie na hospodarenie, preto chcel, aby prevzal pozemky zalovany a potom sa
nasledne prepiSu, pricom v roku 2013 neuzatvorili ziadnu zmhivu. Svedecku vypoved’ Y. W. v spojeni s
obsahom predmetnej kiipnej zmluvy povazoval odvolaci sud za hodnovernu, pricom vypovedou Y. W.
(aj vypoved’'ou Zalobcu) v kontexte obsahu ¢. I III. zmluvy v spojeni so znenim § 4 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 140/2014 Z. z. ako aj tvrdenou vedomostou svedka Q. O.0. U.. o zakone ¢. 140/2014 Z. z.,
mal odvolaci stid za to, Ze k uzavretiu, ale ani k podpisaniu kipnej zmluvy zalobcom nemohlo dojst’ dita
03. 10. 2013, ktory je uvedeny v predmetnej kiipnej zmluve. S ohladom na uvedené odvolaci sud
prisved¢il tvrdeniu Zalobcu, ze predmetna kipna zmluva datovana dia 03. 10. 2013, nebola dia 03. 10.
2013 podpisana zalobcom (ked’ pravost’ podpisu zalobcu na predmetnej zmluve, hoci ju namietal, bola
vykonanym dokazovanim preukazand). Odvolaci sud mal za to, Ze zalobca zmluvu zrejme podpisal v iny
neznamy deil a za zalovaného kipnu zmluvu podpisal konatel Zalovaného v decembri 2014. Teda
datovanie predmetnej kupnej zmluvy 03. 10. 2013 nezodpovedd skuto¢nému dnu jej uzavretia, ked’
datum uvedeny v zmluve ma Casovo identifikovat’ okamih jej uzatvorenia a preukazat, Zze zmluva bola v
uvedeny den skuto¢ne uzavreta. Odvolaci sid mal za to, Ze nie je redlne mozné, aby obsah predmetne;j
zmluvy datovanej dia 03. 10. 2013 v ¢lanku III. obsahoval aj podmienku, ktora bola znama najskor dia
16. 05. 2014 (po schvaéleni navrhu zdkona NS SR). Zaroven je nutné zohl'adnit’ aj obsah kiipnej zmluvy
uzavretej zalobcom a spolo¢nostou DREAMTOWN INVEST s. r. 0. zo dia 03. 10. 2013, ktora
podmienku v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 140/2014 Z. z. neobsahuje, hoci
predmetnom prevodu bola tieZ ornd pdda, a zmluvu tiez pripravil svedok Q. O. U.. Preto sa javi
nepravdepodobné, aby kapne zmluvy boli uzavreté (podl'a nepreukazaného tvrdenia Zalovaného) v
identicky defi v kontexte obsahu ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 140/2014 Z. z. a pripravené
tou istou osobou mali rozdielny obsah. Podl'a odvolacicho sudu v konani zalovany ani vypovedou
svedka Q. O. U.. nepreukazal, Zze svedok Q. O. U.., ktory predmetni zmluvu pripravil, mal dna 03. 10.



2013 vedomost’ o podmienke (uvedenej v ¢l III. predmetnej zmluvy), ktora je uvedena v § 4 ods. 1
pism. a) o zakone ¢. 140/2014 Z. z. Uvedené podla odvolacieho stidu preukazuje, Zze predmetna zmluva
bola uzavreta v skuto¢nosti v iny deil, nez je datum uvedeny v zmluve (03. 10. 2013), ktory sa javi byt’
antidatovany. Uvedené podl'a odvolacicho stidu dopiia (d’alif) dovod neplatnosti kiipnej zmluvy v zmysle
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (pokial ide datum uzavretia zmluvy). Odvolaci sud mal za to, Ze
predmetna kipna zmluva je v zmysle § 37 Obc¢ianskeho zakonnika absolitne neplatna, preto povazoval
zalobu zalobcu za dévodnll a postupom podla § 388 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie 1.
vyrokom tohto rozsudku zmenil. S ohl'adom na to, Ze odvolaci stid mal preukazanti absolutnu neplatnost’
kapnej zmluvy z dévodov uvedenych v rozsudku v odsekoch 87., 99. nebolo dévodné zaoberat' sa
pripadne aj inymi moznymi doévodmi neplatnosti, na ktoré poukazoval zalobca fiktivny zaujem
zalovaného nadobudntit’ vlastnicke prava, nerealnosti kiipnej ceny a neprejaveni vole Zalovaného kapnu
cenu uhradit. O néroku na nahradu trov konania odvolaci siid rozhodol podla cit. ust. § 396 ods. 1, 2
CSP v spojeni s § 255 CSP tak, ze Zzalobcovi ako procesne plne uspesnej strane priznal vo¢i Zalovanému
narok na nahradu trov prvoinstan¢ného a odvolacich konani v rozsahu 100 %, ked’Zze zmenil vyrok
napadnutého rozsudku a Zalobe zalobcu vyhovel, pricom nezistil dovody oddvodiujice postup podla §
257 CSP (ktoré zalovanym tvrdené ani preukazané). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ust. § 420 pism. f) CSP a tieZ Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci podla ust. § 421 ods. 1 CSP.
Rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od pravnej otazky, pri ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu - 3Cdo/142/2002 z 18. decembra 2003.

3.1. K dovolaniu podla ust. § 420 pism. f) CSP dovolatel’ uviedol,

A: odvolaci sud nevysvetlil svoje rozhodovacie dévody v stlade s poziadavkami § 393 CSP, ¢o
znemoziiuje preskimatelnost’ rozhodnutia (neodévodnenost’ rozsudku).

B: odvolaci sud zalozil svoj pravny nazor na novych argumentoch (napr. neplatnost z doévodu
neexistencie predmetu zmluvy), ktoré predtym v konani neboli predmetom sporu. Strane tak nebola
dana moznost’ sa vyjadrit’ (prekvapivé rozhodnutie).

C: odvolaci sud sa nevysporiadal s priamymi dokazmi - najmé znalecké posudky potvrdzujucimi pravost’
podpisu zalobcu (nere$pektovanie dokazov).

D: odvolaci sud ignoroval zmeny Zaloby, Zalobca podstatne zmenil skutkové tvrdenia pocas konania,
avSak odvolaci sud tieto skuto¢nosti nespravne neposudil ako zmenu Zaloby podl'a § 140 a § 142 CSP.

4. K dovolaniu podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zavisi od posudenia, ¢i je kipna zmluva absolatne neplatna podla § 37 OZ. Je nazoru Ze odvolaci std sa
odklonil od ustalenej judikatary NS SR sp. zn. 3Cdo/142/2002, pretoze nespravne povazoval zmluvu za
neplatni z dovodu neexistencie predmetu kupy v Case jej uzavretia. Zdoraznil, ze vlastnicke pravo sa
nadobtda az vkladom do katastra a nie podpisom zmluvy. Poukazuje, ze odvolaci sud nespravne
posudil, Zze kapna zmluva je neplatnd podla § 37 OZ z doévodu neexistencie predmetu kiapy ku diu
podpisu zmluvy (03. 10. 2013). Je nazoru, ze odvolaci sud spochybnil ddtum podpisu zmluvy len na
zaklade nepriamych dokazov, hoci priame dokazy (vratane znaleckych posudkov) potvrdzovali pravost’
podpisu. Z rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn. 3Cdo/142/2002) vyplyva: ,,ak sa castnici kupnej
zmluvy nedohodnu inak, kupujuci nadobuda vlastnictvo k predmetu kupy nie okamihom uzavretia
zmluvy, ale aZ jej prevzatim a v pripade nehnutelnej veci vkladom do katastra nehnutelnosti (§ 133 OZ).
V uvedenych pripadoch teda prechodu vlastnickeho prava predchddza uzavretie kipnej zmluvy.
Predavajiici tak v dobe uzavretia zmluvy nemusi byt jej vlastnikom, fiou sa len zavézuje, Ze ju
kupujicemu zaobstara (opatri), resp. preda. Medzi pripady, kedy predavajuci nie je vlastnikom
predavanej veci, patri niclen situacia, kedy predavand vec eSte neexistuje (kiipa veci budicej), alebo
kedy ju sam eSte od iné¢ho predavajuceho neprevzal, ¢i v pripade, kedy ju predava so suhlasom vlastnika
(zmluva o obstarani predaja veci), ale aj pripad, kedy len na zéklade skuto¢nosti, o ktorej nie je isté, ze
nastane, ma vlastnictvo k predavanej veci nadobudnut’.” Dodal, Ze samotny dovolaci sud v danej veci



konstatoval, Ze nejde o nemozné plnenie, ak predavajici nie je vlastnikom nehnutelnosti v momente
samotného uzavretia zmluvy (tobdz nie v momente podpisu zmluvy predavajicim), nakolko sa fiou len
zavizuje na jej zaobstaranie, predaj, podstatnym pre postidenie moznosti/nemoznosti plnenia je moment
vkladu do katastra nehnutelnosti. Ak je ucelom kipnej zmluvy prevod vlastnickeho prava k veci z
predavajuceho na kupujiceho, tak kiipnou zmluvou jednak a) vznika medzi stranami zavazok a jednak b)
mozno na jej zdklade nadobudnut’ vilastnicke pravo, ¢im je nutné odliSovat’ obliga¢né u¢inky zmluvy od
jej vecnopravnych ucinkov. Samotna zmluva vSak vecnopravne uc¢inky nevyvolava, na to je potrebné,
aby sa pridruzila d’alSia pravna skutocnost’ - odovzdanie veci v pripade hnutelnej veci (pokial’ nie je
dohodnuté nieco iné) alebo vklad do katastra nehnutelnosti v pripade nehnutelnosti. To, Ze zmyslom
scudzovacej zmluvy je, aby prevodca nadobudatelovi opatril predmet prevodu - umoznil mu jeho
nadobudnutie, pricom nadobudatel’ nadobuda vlastnicke pravo (t. j. ktorym momentom sa posudzuje
moznost/nemoznost’ plnenia) nie okamihom uzavretia zmluvy, ale v pripade nehnutelnosti az vkladom
do katastra nehnutelnosti, ktorti skutoénost’ potvrdil nie len dovolaci sud, ale aj Najvyssi sid Ceskej
republiky (napr. rozsudok NS CR, sp. zn. 22Cdo/981/2001, 22Cdo/639/2017). Bolo preukazané, Ze uz
aj pri podpise predmetnej kupnej zmluvy predavajicim nové parcely existovali, nakolko predmetna
zmluva bola vypracovana 03. 10. 2013 a navrh na vklad bol podany v decembri 2014, povoleny 09. 12.
2014. Zaroven je potrebné uviest, ze zmluva je perfektna a teda vznikne, az ked’ obsahuje oba prejavy
vole a teda nielen dolezity je podpis prevodcu teda zalobcu ale aj podpis nadobudatela a ten
preukazatelne bol opatreny az potom ako sa zalobca stal vlastnikom predmetnych pozemkov, nakolko v
konani Zalovany opakovane uvadzal, Ze to bolo po 16. 06. 2014. Skuto¢nost’, ze zmluva bola podpisana
oboma zmluvnymi stranami po 16. 06. 2014, v konani uviedol aj svedok Y. W., ktory uviedol, Ze to bolo
v decembri roku 2014. Uviedol, Ze zalobca si myli datum overenia podpisu prevodcu rozumej
predavajuiceho s datumom uzatvorenia kupnej zmluvy, priCom zévézkovoprdvne ucinky zmluvy
nastavaju az vtedy, ked’ svoj podpis a teda prejav vole uskutoCnia oba zmluvné strany a vecnopravne
ucinky zmluvy nastavaji az povolenim vkladu do katastra nehnutelnosti. Dovolatel' navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal mu nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ho povazuje za vecne nespravne, ucelové a zalozené na
zavadzajicej argumentacii. Navrhol, aby dovolaci stid dovolanie Zalovaného odmietol, pripadne ako
neddvodné zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprévne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalovany vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia a nedostatky v jeho odévodneni.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odiata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktord sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

16. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

17. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze z obsahu spisu a rozhodnutia odvolacicho sidu
nevyplyva existencia procesnej vady, ktori by bolo mozné subsumovat’ pod ustanovenie § 420 pism. f)
CSP. Napadnuté rozhodnutie spiiia zakonné poziadavky na riadne, vecne preskiimatelné a zrozumitelné
oddvodnenie, pri¢om nevykazuje znaky arbitrarnosti ani nepreskiimatel’nosti.



17.1. K namietke A: odvolaci sud nevysvetlil svoje rozhodovacie dovody v stlade s poziadavkami § 393
CSP, ¢o znemoziiuje preskiimatelnost’ rozhodnutia (neodévodnenost’ rozsudku) dovolaci sud uvéadza, ze
je nedévodna. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti jasne identifikoval rozsah svojho prieskumu,
pravne zaramcoval uplatnené odvolacie dovody a vysvetlil, preCo povazuje odvolanie Zalovaného za
ned6évodné. Na nariadenom odvolacom pojednavani v stilade s § 385 ods. 1 CSP, na ktorom zopakoval a
oboznamil sa s obsahom spisu (podrobne rozpisané v bode 11. svojho rozsudku) dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie nie je vecne spravny a je dovodné ho zmenit’ podla § 388 CSP.

17.2. K namietke B: odvolaci sud zalozil svoj pravny nazor na novych argumentoch (neplatnost’ z
doévodu neexistencie predmetu zmluvy), ktoré predtym v konani neboli predmetom sporu, strane tak
nebola dand moznost’ sa vyjadrit’ (prekvapivé rozhodnutie) dovolaci sid uvadza, ze ust. § 382 CSP
hovori, ze ak ma odvolaci sud za to, ze sa na vec vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavidzného pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujtce,
vyzve strany konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Citované ustanovenie ma
predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z principu predvidatelnosti stidneho
rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho $tatu, osobitne principu pravnej
istoty. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie
vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za si¢asného naplnenia tej okolnosti, ze
proti tymto inym (odlisnym) prdvnym zaverom odvolacieho siidu, nema strana konania moznost’
vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich
pravnych zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné. Z vy$Sie uvedeného tiez vyplyva, Ze
predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie stidu prvej in§tancie, ak ma
za to, ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, vykona opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu. Podmienkou zmeny rozhodnutia v
takomto pripade je teda skuto¢nost,, Ze odvolaci sud sdm opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na
zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvoin$tan¢nym
sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci (por. rozhodnutie najvys$sieho sudu sp. zn.
5Cdo/131/2009). Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sud zopakoval v potrebnom rozsahu dokazovanie
vykonané pred sidom prvej inStancie, doplnil dokazovanie podla § 185 ods. 2 CSP tak ako opisal v
bode 27. rozsudku odvolacicho sidu a podla § 384 ods. 2 CSP vykonal dokazovanie na odvolacom
sude. V bode 71. rozsudku odvolacieho stdu popisal ¢o vyplynulo z vykonaného dokazovania, v bode
72. uviedol ¢o bolo predmetom pozemkovych uprav, a zalovany na odvolacom pojedndvani (09. 11.
2022) mal moznost’ sa v priebehu odvolacicho konania vyjadrit' ku vSetkym vykonanym dokazom a
uplatnit’ svoje procesné prava. Zaver odvolacicho sudu bol tak vybudovany na skutkovom zaklade, ktory
bol riadne zisteny v ramci kontradiktorneho konania a vyplyval zo zdkonného postupu pri preskiimani
rozhodnutia stdu prvej inStancie. Odvolaci sud dal stranam prilezitost’ sa k tomuto nazoru vyjadrit,
strany tak vedeli, ze odvolaci sid bude na vec nazerat' inak a mohli tomu prispdsobit’ svoje pravne a
skutkové namietky. Za tychto okolnosti nebol poruSeny princip predvidatelnosti rozhodnutia, ani zasada
kontradiktornosti, a preto namietku o prekvapivom rozhodnuti neslo.

17.3. K namietke C: odvolaci stid sa nevysporiadal s priamymi dokazmi - najmé znaleckymi posudkami
potvrdzujicimi pravost’ podpisu zalobcu (nereSpektovanie dokazov), dovolaci sud uvadza, ze odvolaci
sud v bode 113. svojho rozsudku uviedol: ....... ,,Odvolaci sud ma za to, ze vysluch znalkyne T.. Q. K
potvrdil uz nou uvedeny zaver v zmysle znaleckého posudku ¢. 60/2020 a v spojeni prave s oznaCenym
znaleckym posudkom ako aj vypoved'ou znalkyne T.. H. B. vyvratil argumentaciu Zalobcu, ktory
nedoévodne popieral a od podania Zaloby namietal, Ze kipnu zmluvu datovanti dna 03. 10. 2013
nepodpisal. Odvolaci sud mé za to, ze hoci bol sud prvej inStancie stru¢ny pri hodnoteni dokazov vo
vztahu k predmetnému znaleckému posudku, vysluchu znalkyni T.. H. B., vysluchu znalkyne T.. Q. K.
a listine - znalecky posudok ¢. 30/2016 nemozno mu vo vztahu k tymto dokazom vytknit' porusenie §
191 CSP, pricom stru¢nost’ odstranil odvolaci sud v odsekoch 112. a 113. S ohladom na uvedené
nemohol ako dovod neplatnosti kipnej zmluvy datovanej dina 03. 10. 2013 obstadt’ absencia
vlastnoru¢ného podpisu Zalobcu ako predavajuceho, ked’ze takyto zaver z vykonaného dokazovania ani
odvolaciemu stdu nevyplynul a teda Zalobca ohladom tohto tvrdenia neuniesol dokazné bremeno®. Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze odvolaci stid sa znaleckymi posudkami zaoberal a to



v stlade s § 220 ods. 2 CSP v spojenis § 191 CSP.

17.4. K nédmietke D: odvolaci sud ignoroval zmeny zaloby, Zalobca podstatne zmenil skutkové tvrdenia
pocas konania, av§ak odvolaci stid tieto skuto¢nosti nespravne neposudil ako zmenu Zaloby podla § 140
a § 142 CSP, dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sid v bode 80. zdovodnil, pre¢o sa nestotoznil s
namietkou Zalovaného v odseku 75., ked’ procesny postup bol dodrzany, pricom uvadzané tvrdenia
zalobcu ohladom (jednotlivych) doévodov absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy neod6vodiiovali postup
podla § 140 ods. 2 CSP, ale mali vplyv na prdvne postdenie veci, ked’ std je povinny prihliadnut’ k
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu i bez navrhu, t. j. z Gradnej povinnosti za predpokladu, Ze
skutoénosti, ktoré su s absolitnou neplatnost'ou pravneho tikonu spojené, vyjda v konani najavo, ¢o v
danej veci bolo naplnené a zaroven nie je viazany pravnou kvalifikaciou uplatneného naroku.

17.5. So zretelom na uvedené mozno konstatovat, Ze odvolaci sud sa v ramci svojho preskimania
dosledne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi a pravnymi otdzkami, ktoré boli v konani
nastolené, ako aj s konkrétnymi odvolacimi namietkami Zalovaného. Oddvodnenie krajského sudu spiia
obsahové nalezZitosti podl'a § 220 ods. 2 CSP - jasne vysvetluje, Co Zalovany namietal, ako sa k tymto
namietkam sud postavil, aké skutkové tvrdenia a dokazy vzal do tvahy, ktoré z nich povazoval za
preukazané, ako ich hodnotil a na akych pravnych zaveroch zalozil svoje rozhodnutie.

17.6. Za procesni vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
dovolatel sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoZiiuje a Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jeho predstav. Samotnd skuto¢nost’, Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze
sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vdlou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

18. Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

19. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci sud dospel k z&veru, Ze zalovany neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢novat’ jeho patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.

20. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP s vyhradou, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i je predmetna kipna zmluva
absolutne neplatna podl'a § 37 Obcianskeho zakonnika, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil vo
svojich zaveroch od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/142/2002 z 18. decembra 2003.

21. Pravnou otazkou v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je taka prévna otazka, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Takyto odklon predpoklada, ze
otazka uz bola opakovane a konzistentne rieSena v rozhodnutiach najvyssiecho sudu, a odvolaci sud v
posudzovanej veci zvolil odlisné rieSenie pravneho problému pri skutkovo porovnatelnom zaklade
(porovnaj R 83/2018).

22. Ustalend rozhodovacia prax dovolaciecho sudu je vytvarana najvy$$imi sidnymi autoritami, ktort



vyjadruju predovSetkym rozhodnutia a stanoviska najvy$siecho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade s
ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti, pravnej istoty a
legitimneho o¢akavania stran (¢l 2 ods.1 a 2 a ¢l. 3 zakladnych principov CSP). Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ nicktoré neskor
vydané nepublikované rozhodnutia najvysSieho stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017,
4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6Cdo/129/2017).

23. Dovolaci sud je pritom viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stdu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne a pri posudeni pripustnosti dovolania mdze
dovolaci sud zohladiiovat’ aj svoje stanoviskd a rozhodnutia, ktoré dovolatel’ neoznacil (sp. zn. 1. US
51/2020).

24. Dovolatel' polozil pravnu otazku (ktori dovolaci std vyabstrahoval z textu dovolania), ,,¢i je
predmetnd kupna zmluva zo diia 03. 10. 2013 (kedy nebol uc¢inny zadkon Cislo 140/2014 Z. z. o
nadobtdani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku) a jej obsah absolutne neplatnd, ked konkrétne
parcely ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX ku diu podpisu kipnej zmluvy vdbec
neexistovali a Zalobca k nim nadobudol vlastnictvo az dna 16. 06. 2014

24.1. Odklon pravnych zaverov odvolacicho stdu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP odévodiuje Zalovany poukazanim na rozhodnutie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 18. decembra 2003 sp. zn. 3Cdo/142/2002. V danej veci najvyssi sud uviedol:
,»ak sa ucastnici kupnej zmluvy nedohodnu inak, kupujuci nadobtida vlastnictvo k predmetu kipy nie
okamihom uzavretia zmluvy, ale az jej prevzatim a v pripade nehnutelnej veci vkladom do katastra
nehnutelnosti (§ 133 OZ). V uvedenych pripadoch teda prechodu vlastnickeho préava predchadza
uzavretie kipnej zmluvy. Predavajici tak v dobe uzavretia zmluvy nemusi byt’ jej vlastnikom, fiou sa len
zavdzuje, ze ju kupujicemu zaobstara (opatri), resp. preda. Medzi pripady, kedy predavajici nie je
vlastnikom predavanej veci, patri nielen situdcia, kedy predavand vec eSte neexistuje (kupa veci
budtce;j), alebo kedy ju sam eSte od iného predavajiceho neprevzal, ¢i v pripade, kedy ju predava so
sthlasom vlastnika (zmluva o obstarani predaja veci), ale aj pripad, kedy len na zéklade skuto¢nosti, o
ktorej nie je isté, Ze nastane, ma vlastnictvo k predavanej veci nadobudnut’.*

24.2. Zalovany poukazuje, 7e¢ samotny najvy$si sud konstatoval, Ze nejde o nemoné plnenie, ak
predavajuci nie je vlastnikom nehnutelnosti v momente samotného uzavretia zmluvy (tob6Zz nie v
momente podpisu zmluvy predavajucim), nakolko sa fiou len zavizuje na jej predaj a podstatnym pre
posudeniec moznosti/nemoznosti plnenia je moment vkladu do katastra nehnutelnosti. Napriek
skuto¢nosti, Ze ustalena rozhodovacia prax najvyssiecho sudu uvedeny moment prechodu vlastnickeho
prava vkladom do katastra reSpektuje, odvolaci sud sa odklonil od tejto rozhodovacej praxe dovolacicho
stdu bez dokladného oddvodnenia tohto odklonu tym, Ze povazoval kiipnu zmluvu za absolitne neplatnii
z dovodu neexistencie predmetnych parciel dita 03. 10. 2013 (t. j. v deil podpisu kupnej zmluvy
predavajucim) a teda nemoznosti plnenia (uvedené parcely neboli podla odvolacicho stdu spdsobilym
predmetom prevodu vlastnickeho prava). Svoj nazor podporil aj rozhodnutim Najvyssieho stdu Ceskej
republiky sp. zn. 22Cdo/981/2001 a 22Cdo/639/2017. Podc¢iarkol, Ze samotné tvrdenie, Ze predmet kipy
neexistoval uZz pri uzavreti kupnej zmluvy je zavadzajice, nakolko aj odvolaci sud uviedol, Ze z
predlozeného rozhodnutia okresného uradu vyplyva, Ze sucastou rozdelovacicho planu bol register
nového stavu (ako vyplyva z predloZzen¢ho projektu pozemkovych uprav), schvaleny rozhodnutim zo
dia 26. 08. 2013 a pravoplatnym diia 12. 09. 2013. Podstatnou nalezitostou kupnej zmluvy je predmet
kapy ktory musi byt presne oznaceny, vySpecifikovany aby nebol zameniteIny a musi existovat’, resp.
predavajuci musi byt jeho vlastnik, ani nie v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy, ani nie ku diiu 03. 10. 2013
/vtedy zmluva nevznikla/, ale az zapisom do katastra nehnutel’nosti.

24.3. Dovolaci sud v danom pripade konStatuje, ze v posudzovanej veci k odklonu od ustilenej



rozhodovacej praxe nedo$lo. Odvolaci sid pri pravnom posudeni vychadzal zo skutkového stavu
(ktorym je dovolaci sud viazany - § 442 CSP), podl'a ktorého rozhodnutim Okresného tiradu J. OU-DS-
PLO-2014/004672-168 zo dna 30. 05. 2014 bol schvaleny operat pozemkovych uprav v kat. izemi P.
J.1., ktory do suboru popisanych a geodetickych informacii katastra nehnutelnosti bol zaevidovany pod
¢islom Z.. ¢z. 112/114. V ramci konania pozemkovych prav na novovytvorené CKN parcely ¢. XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX podla thrnu spoluvlastnickych podielov boli
zalozené nové listy vlastnictva LV ¢. XXXX, XXXX v kat. izemi P. J. v prospech N.. N. I.. Zalobca
nadobudol parcely ¢. XXX, XXX, XXX, (XXX, XXX uz nie st predmetom tohto konania - pozn.
dovolacieho sudu), XXX, XXX, XXX, XXX (oznacené v kupnej zmluve datovanej dia 03. 10. 2013) az
dina 16. 06. 2014. Na zaklade pozemkovych uprav podla zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spolocenstvach (povodného predmetu vlastnictva), vlastnici ziskavaju do vlastnictva nové
pozemky. Tato zmena je pritom odliSnd od bezné¢ho zéniku pozemku rozdelenim alebo zlicenim, pri
ktorom mozno vysledovat’ osud povodného pozemku, ked’ze pri tychto ukonoch musia byt dodrzané
urcité podmienky, najmi podmienka rovnakého vlastnickeho (pravneho rezimu zlu¢ovanych pozemkov,
ked’ze spoluvlastnictvo je v slovenskom pravnom poriadku postavené na idedlnom a nie realnom
vymedzeni spoluvlastnickych podielov. Pri pozemkovych upravach dochadza k vytvoreniu novych
pozemkov bez ohladu na to, z kolkych pozemkov a s akym (spolu)vlastnickym rezimom boli tieto
vytvorené. Tieto nové pozemky musia byt primerané (§ 11 ods. 3 az 5), pricom vlastnictvo k nim sa
nadobtda diiom pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni projektu pozemkovych tprav alebo neskor$im
diiom urenym v rozhodnuti (§ 14 ods. 4). (porov. Y.. T. K., T.. G. Y., L.., Katastralny zakon,

Komentar.,, C. H. Beck, organizacna zlozka v Bratislave 2021, 49 s.). Dent 03. 10. 2013, ktory je
uvedeny na predmetnej kipnej zmluve ako denl jej podpisu, konkrétne parcely ¢. XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX vobec neexistovali a teda neboli sposobilym predmetom prevodu vlastnickeho
prava, ked’ Zalobca k nim nadobudol vlastnictvo (az) dia 16. 06. 2014. Odvolaci sud poukazal, ze
uvedené by sposobilo, Ze kiipna zmluva by bola neplatna (§ 37 Obcianskeho zdkonnika) iba v Casti
oznacenych parciel, ak by bolo mozné oddelit’ ¢ast’ tykajiicu sa prevodu pozemkov zapisanych pdvodne
ako parcela registra ,,E* parcela ¢. XXX/XXX ornéd poda o vymere 169 m2 zapisand na LV ¢. XXX (vo
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/45), parcela registra ,,E* parcela ¢. XXX/XXX orna poda o vymere
110 m2, parcela ¢. XXX/XXX orna péda o vymere 281 m2, parcela ¢. XXX/XXX orna pdda o vymere
7 m2 zapisané pévodne na LV ¢. XXXX (aktualne na LV ¢. XXXX), avSak uvedeny postup nie je
mozny vzhl'adom na povahu neplatného pravneho ukonu (kipnej zmluvy datovanej dita 03. 10. 2013) a
jeho obsah. Predmet kupy (t. j. prevadzané pozemky) predstavuje podstatnti nalezitost” kiipnej zmluvy,
ktoru treba podla odvolacicho sudu povazovat za nedelitelny celok, ak sa dovod neplatnosti tyka
podstatnej naleZitosti, tak ako je tomu v danej veci (pozri rozhodnutiec NS SR sp. zn. 30bo/10/2019).
Pre vylicenie akychkol'vek pochybnosti, odvolaci std poukazal na to, ze v ¢l III. kapnej zmluvy
datovanej 03. 10. 2013 si dohodli zmluvné strany kiipnu cenu za pozemky - v sume 16.500 Eur, pri¢om
nebola osobitne dohodnuté kipna cena za jednotlivé pozemky predstavujice parcely registra E parcela ¢.
XXX/XXX orna poda vo vymere 169 m2, parcelu registra E parcela ¢. XXX/XXX ornd pdda vo
vymere 6798 m2 (obe vedené povodne na LV ¢. XXX pre kat. uzemie P. J. vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/45 k celku), parcelu registra C parcela ¢. XXX lesné pozemky vo vymere
6711 m2 (vedenej pdvodne na LV ¢. XXXX v spoluvlastnickom podiele 783/6711 k celku), parcely
registra C parcela ¢. XXX orna péda vo vymere 3345 m2, parcela ¢. XXX orna pdda vo vymere 3524
m2, parcela ¢. XXX orna pdda vo vymere 2327 m2, parcela ¢. XXX orna poda vo vymere 6000 m2,
parcela ¢. XXX orna pdda vo vymere 12003 m2, parcela ¢. XXX/X orna péda vo vymere 19927 m2,
parcela ¢. XXX/X orna péda vo vymere 7902 m2, vSetky vedené na LV ¢. XXXX kat. tizemie P. J.) vo
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, pozemkov registra ,,E“ parcela ¢. XXX/XXX ornd pdda vo
vymere 110 m2, parcela ¢. XXX/XXX orna péda vo vymere 3540 m2, parcela ¢. XXX/XXX ornd poda
vo vymere 281 m2, parcela ¢. XXX/XXX orna pdda vo vymere 5730 m2, parcela ¢. XXX/XXX orna
péda vo vymere 7 m2 (vSetky vedené na LV ¢. XXXX kat. uzemie P. J. vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/1). Cast’ pozemkov parciel registra ,,JE parcela ¢. XXX/XXX orna péda o vymere 169 m2
zapisana na LV ¢. XXX (vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/45), parcely registra ,,E* parcela ¢.
XXX/XXX ornéd péda o vymere 110 m2, parcela ¢. XXX/XXX orna poda o vymere 281 m2, parcela €.
XXX/XXX orna pdda o vymere 7 m2 (zapisané pévodne na LV ¢. XXXX, aktualne na LV ¢. XXXX),



ktoré dovod absolutnej neplatnosti priamo nezat'azuje, tak nemozno obsahovo oddelit’ od zostavajicej
casti predavané¢ho pozemku, a preto s poukazom na znenie ustanovenia § 41 Obcianskeho zékonnika
neprichadza do tivahy iba ¢iasto¢na neplatnost’ kupnej zmluvy datovanej 03. 10. 2013, v zmysle ktorej
by bola kupna zmluva neplatnd len v Casti tykajicej sa prevodu nehnutelnosti pozemkov registra C
parcela ¢. XXX orna pdda vo vymere 3345 m2, parcela ¢. XXX orna péda vo vymere 3524 m2, parcela
¢. XXX orna péda vo vymere 2327 m2, parcela ¢. XXX orna péda vo vymere 6000 m2, parcela €.
XXX orna pdda vo vymere 12003 m2, parcela ¢. XXX/X ornéd poéda vo vymere 19927 m2, parcela €.
XXX/X orna pdda vo vymere 7902 m2, (parcela ¢. XXX orna pdda vo vymere 9019 m2 a parcela ¢.
XXX ornd poéda vo vymere 1524 m2 uz nie su predmetom konania, rozsudok je v tejto Casti
pravoplatny) vSetky vedené na LV ¢. XXXX kat. tizemie P. J.) vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/1, pozemkov registra ,,E“ parcela ¢. XXX/XXX orna pdda vo vymere 3540 m2, parcela ¢. XXX/XXX
ornd poéda vo vymere 5730 m2 (obe vedené na LV ¢. XXXX kat. tizemie P. J. vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/1). Odvolaci sid mal za to, ze podstatnym bolo preukazat existenciu
predmetu kapy ku diu jej (datovaného) uzavretia (03. 10. 2013).

24.4. Dovolaci sud poukazuje, Ze vo veci sp. zn. 3Cdo/142/2002 od ktorej zalovany vidi odklon i§lo o
situaciu, kedy Zalobca ako jediny vlastnik spornych nehnutelnosti na zéklade dedenia v dobe uzavretia
kapnej zmluvy zatial’ eSte nemal pravne vzt'ahy usporiadané. V dobe, kedy bola kiipna zmluva uzavreta,
bolo realne, ze sa predavajicemu obnovi vlastnicke pravo k predavanym nehnutelnostiam. Okamih
nadobudnutia vlastnickeho prava predavajucim sposobil konvalidaciu (odstranenie povodnej neplatnosti)
namietanej kupnej zmluvy. V danej veci predmetom prevodu bo rovnaky predmet kapy ktory existoval -
rovnaké parcelné Cisla. Dovolaci sud riesil zdsadni pravnu otazku a to, ¢i nedostatok dispozi¢ného
opravnenia u predavajiceho nakladat’ s celym predmetom zmluvy v Case jej uzavretia, bol dovodom jej
neplatnosti.

24.5. Dovolaci sud poukazuje, Ze nie je mozné povazovat’ skutkovy zaklad oboch situacii za rovnaky. V
preskiimavanej veci odvolaci sud ustalil, Ze nebola preukdzana existencia predmetu kipy ku ditu jej
datovaného uzavretia - 03. 10. 2013 a zalovany v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy nebol a ani nemohol byt
vlastnikom predmetnych parciel, parcely eSte neexistovali, vznikli az ako vysledok pozemkovych uprav.
Pri pozemkovych upravach dochadza k vytvoreniu novych pozemkov bez ohladu na to, z kolkych
pozemkov a s akym (spolu)vlastnickym rezimom boli tieto vytvorené. Tieto nové pozemky musia byt
primerané (§ 11 ods. 3 az 5), pricom vlastnictvo k nim sa nadobuda diitom prévoplatnosti rozhodnutia o
schvaleni projektu pozemkovych tprav alebo neskor§im diiom uréenym v rozhodnuti (§ 14 ods. 4).
Zalobca sa stal ich vlastnikom az 16. 06. 2014, teda viac ako 8 mesiacov od uzavretia zmluvy.
Predmetom kupnej zmluvy moze byt len taka nehnutelnost’, ktora je uréita a existuje v ¢ase pravneho
ukonu (§ 37 OZ), ¢o sa v danej veci nestalo.

25. So zretelom na vykonané dokazovanie je najvyssi sud nazoru, Ze v rozhodnuti, na ktoré Zalovany
poukazal, ide o odlisné skutkové zaklady sporu, ktoré su na prejednavant pravnu vec neaplikovatelné.
Otazkou analogie v skutkovom stave ako predpokladu aplikacie ustalenej rozhodovacej praxe sa zaoberal
Ustavny std Slovenskej republiky v naleze ¢. k. 1. US 51/2020 z 09. juna 2020 (ZNaU 24/2020), ktory
judikoval, ze ,,(...) Ak vSak nejde o analégiu v skutkovom stave, teda o typovo skutkovii podobu,
aplikacia skor§ich sudnych rozhodnuti nie je namieste. Ak najvys$si sud nespravne vyhodnoti analogiu v
skutkovom stave a toto postidenie mad za nasledok odmietnutie dovolania, ide o poruSenie prava na
spravodlivy proces.” Zasada o analogii v skutkovom stave ako nevyhnutného predpokladu aplikacie
ustalenej rozhodovacej praxe je aplikovatelna aj na aktualne rozhodovanie dovolacicho sudu.
Dovolatelom oznacené rozhodnutie najvySSieho sudu nepredstavuje ustdleni rozhodovaciu prax pre
prejednavany pripad, nakol’ko predmetné rozhodnutie neriesilo skutkovo a pravne analogicku situaciu, o
aku ide v danej veci.

26. Dovolaci sud preto dovolanie Zzalovaného v ¢asti, v ktorej namietal vadu zmétoénosti podla § 420
pism. f) CSP odmietol podla § 447 ods. c) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namieta nespravne pravne posudenie veci podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP, odmietol podla § 447 pism. c. ) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti



rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodoévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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