Najvyssi sud 50bdo/39/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. arch. F. M., bytom
M., ICO: X., zast. JUDr. V. Z., advokatom so sidlom D., proti zalovanej: L. R., bytom M.,
ICO: X., zast. JUDr. J. Z., advokatom, so sidlom S., o zaplatenie 3 669,2558 Eur s prisl.
(110 540,-- SK) vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 15 Cb 89/98, na dovolanie
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. aprila 2004, ¢. k. 20 Cob 89/04-158,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej odmieta.

Zalobcovi sa nahrada trov dovolacieho konania neprizndva.

Odovodnenie:

Okresny sid Martin rozsudkom z21. novembra 2003, ¢. k. 15 Cb 89/98-134
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 110 540,-- Sk (3669,2558 Eur) s 18%
urokom z omeskania rocne od 22. oktdbra 1997 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania
vV sume 566,-- Sk. Sud prvého stupiia d’alej uloZil Zalovanej povinnost’ nahradit’ Zalobcovi

trovy pravneho zastupenia v sume 1 746,-- Sk.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkynia, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Ziline ako std odvolaci tak, Ze pripustil spitvzatie Zaloby v ¢asti 1013,7423 Eur
(30 540,-- Sk s 3% urokom zomeskania ro¢ne zo sumy 3669,2558 Eur (110 540,-- Sk)
od 22. oktobra 1997 do zaplatenia, rozsudok Okresného sudu Martin ¢. k. 15 Cb 89/98-134

zo dia 21. novembra 2003 v tejto Casti zruSil a konanie v tejto Casti zastavil.
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Rozsudok Okresného sudu Martin ¢. k. 15 Cb 89/98-134 z21. novembra 2003
vo vyroku o zaplatenie istiny 2655,5135 Eur (80 000,-- SK) s 15% roénym turokom
z omeSkania od 25. septembra 1999 do zaplatenia potvrdil, vo zvySku trokov z omeskania
rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamietol. Vyrok o trovach prvostupiiového konania potvrdil
a zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Z odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalobca na pojednavani 28. aprila 2004 Ziadal o zaplatenie
sumy 2 655,5135 Eur (80 000,-- Sk) s 15% ro¢nym urokom z omeskania, v Casti zaplatenia
istiny prevySujucej 2655,5135 Eur (80 000,-- Sk) s 15% trokom zomeskania roc¢ne

od 22. oktébra 1997 do zaplatenia vzal zalobu spat’ ako kompromisné rieSenie sporu.

Zalovana so spit'vzatim zaloby s tymto navrhom sthlasila, a preto odvolaci sud podla
§ 208 O. s. p. pripustil spat'vzatie zaloby v Casti o zaplatenie 2655,5135 Eur (30 540,-- Sk)
s 3% trokom z omeskania rocne zo sumy 3669,2558 Eur (110 540,-- Sk) od 22. oktobra 1997

do zaplatenia, napadnuty rozsudok v tejto Casti zrusil a konanie Vv tejto Casti zastavil.

Odvolaci std dospel k nazoru, ze zalovana v konani nepreukézala, Ze by vady, ktoré
namietala v odvolani, reklamovala, a preto mal zato, Ze prvostupiiové rozhodnutie je vecne

spravne v Casti o zaplatenie istiny, a preto ho podla ust. § 219 O. s. p. potvrdil.

V casti trokov z omeskania odvolaci sud poukazal nato, ze zmluva medzi ucastnikmi
konania zanikla dohodou na zaklade akceptovania listu zalovanej z 22. septembra 1999,
trojdilovll lehotu, odvolaci siid povazoval za lehotu na dorucenie, a preto ustalil, Ze zmluva
zanikla ku diiu 25. septembra 1999. Od tohto momentu vznikol Zalobcovi ndrok na troky

z omeskania, a preto V tejto Casti rozsudok zmenil.

O nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p.

V spojeni s ust. § 142 ods. 2 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podala dovolanie Zalovana, ked’Ze pocas vSetkych konani
neboli vzaté na zretel jej namietky, ¢im obidva siidy nespravne posudili vec (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.) pri posudzovani narokov zalobcu za nedodané dielo v rozsahu, v akom sa
k nemu zaviazal v zmluve o diclo zo 17. marca 1997, ku ktorej ¢innosti nemal ani prislusné

opravnenie navrhol, aby dovolaci sud zru$il rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
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20 Cob 89/04 z 28. aprila 2004, ako aj rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 15 Cb 89/98

z 21. novembra 2003 v celom rozsahu a vec im vratil na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

Zalobca sa pisomne vyjadril k dovolaniu Zalovanej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas (§ 240 ods. 1 O. s. p.) a ma naleZitosti vyzadované podla ust.
§ 241 ods. 1 O. s. p., skor ako pristupil k vecnému prejednaniu dovolania zalovanej, skimal,

¢1 v predmetnej veci je dovolanie pripustné.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak — sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pravomoci siidov; ten kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ uc¢astnikom konania; ti¢astnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny; V tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie; sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podla zidkona bol potrebny
ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moZnost’ konat’ pred sidom; rozhodol vyluceny
sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat

(§ 237 pism. a/ az g/ O. s. p.).

VysSie citované ustanovenie taxativne urcuje pripustnost’ dovolania, ak v konani
na sude prvého stupna alebo v odvolacom konani, doslo k vaddm vymenovanych pod pism. a/

az g/ vust. § 237 O. s. p.

Dovolaci sid po preskiimani rozhodnutia sudu prvého stupna i odvolacieho sudu, ako
I konani, ktoré im predchadzali, dospel k nazoru, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 237
O. s. p. nie je dand. Dovolatel' vo svojom dovolani ani neuvddza, ze by doslo k vaddm

taxativne vymenovanym v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.

Podrla ust. § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho

sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j.
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Dovolaci sad konstatoval, Ze v predmetnej veci nedoSlo k naplneniu podmienky
pripustnosti dovolania podl'a vyssie cit. ust. § 238 ods. 1 O. s. p., ked’Ze odvolaci sud pripustil
spiat'vzatie zaloby v Casti o zaplatenie 30 540,-- Sk (1013,7423 Eur) v stlade sust. § 208

O. s. p., pricom dovolatel’ so spat'vzatim Casti zaloby sthlasil.

Odvolaci sud vyrok sudu I. stupnia o zaplatenie istiny 80 000,-- Sk (2655,5135 Eur)
S 15% ro¢nym trokom z omeSkania od 25. septembra 1999 do zaplatenia potvrdil. K zmene
rozhodnutia stidu I. stupiia vo veci samej doslo vo zvysku urokov z omeskania t. j. 0,3% tak,

7e v tejto Casti bola zaloba zamietnuta.

V tejto Casti, aj ked’ doSlo k zmene rozsudku stidu prvého stupiia vo veci samej, vSak
dovolanie nie je pripustné, ked’Zze odvolaci sud vo zvysku urokov z omeskania (nad 15% t. j.

vo vyske 3%) zalobu zamietol, a teda rozhodol v prospech zalovane;j.

Dovolaci sud preskimal, ¢i pripustnost’ dovolania nie je dand podl'a ust. § 238 ods. 2
a3 O. s. p. adospel k nazoru, ze neboli naplnené podmienky ustanovené v § 238 ods. 2 a 3
O. s. p., apreto pripustnost dovolania nemozno odvodzovat ani podla vyssie uvedeného
ust. § 238 ods. 2 a3 O. s. p. (odvolaci sud vo vyroku rozsudku nevyslovil, Zze dovolanie
je pripustné a ked’Zze v danej veci nevyslovil pravny nazor, dovolaci sid, odvolaci sud sa

nemohol odchylit’ od pravneho nézoru dovolacieho sudu).
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci
dovolanie nie je pripustné, a preto dovolanie zalovanej podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p.

V spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a ust. § 243b ods. 5 O. s. p.

V spojeni s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze zalobcovi tieto nepriznal, ked’ze si ich neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2010
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JUDr.Darina Li¢kova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



