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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. E. B., B., spravkyne
konkurznej podstaty upadcu Z., s. r. 0., vV konkurze, so sidlom v B., zastapenej JUDr. H. H.,
advokatkou, SO sidlom v B., proti zalovanému:. T, S. r. 0.,
so sidlom v B., zastipeného Advokatskou kancelariou M. , s. r. 0., B., 0 uréenie neucinnosti
pravneho ukonu upadcu,
na odvolanie Zalovaného proti uzneseniam Krajského sudu v Bratislave z 11. augusta 2010,

¢. k. 10 Cbi 27/2007-322 a z 8. novembra 2010, &. k. 10 Cbi 27/2007-337, takto

rozhodol:

1) odvolanie proti uzneseniu sadu prvého stupna z 11. augusta 2010,
. k. 10 Chi 27/2007-322 odmieta.

Cx<

2) napadnuté uznesenie sudu prvého stupna z 8. novembra 2010,
. k. 10 Cbi 27/2007-337 potvrdzuje.

Cx

Odoévodnenie :

Uznesenim z 11. augusta 2010, ¢. k. 10 Cbi 27/2007-322 sud prvého stupiia zrusil
svoje predchadzajice uznesenie z 1. novembra 2009, ¢. k. 10 Cbi 27/2007-304, ktorym
nariadil vo veci znalecké dokazovania a poveril znalkyiiu Ing. N. N. podanim znaleckého
posudku aulozil jej tlohu zodpovedat na v uzneseni polozené otazky. Zaroven poveril
podanim  posudku  nového znalca Ing. V. M. s Ulohou zodpovedat
na rovnaké otazky ako boli uvedené v zruSovanom uzneseni. Takto rozhodol s odovodnenim,
ze povodne ustanovena znalkyna napriek opakovanym vyzvam a ulozeniu poriadkovej pokuty

doposial’ znalecky posudok nepodala.
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Podanim podanym v odvolacej lehote, Zalovany ziadal opravit uznesenie tak,
ze niektoré z otazok ziadal vypustit zddvodu ich vecnej nespdsobilosti a formdalnej
nepripustnosti ked’ze obsah otazky je pravny a ziada o podanie vykladu zakona, navysSe
sti formulované vieobecne bez uréenia ¢asového obdobia. Dalsie otazky Ziadaju o postdenie
ekonomického stavu subjektu, ktory podlieha jurisdikcii cudzieho Statu. Z uvedeného dévodu
ziadal 0 nahradenie otazok otazkami s pravne zodpovedajucim obsahom alebo ich zrusit.
Podanie oznacil za navrh na vydanie opravného uznesenia v uvedenom rozsahu, alternativne

pre pripad, ze ndvrhu nebude vyhovené, za odvolanie.

Sud prvého stupna uznesenim z 8. novembra 21010, ¢. k. ¢. k. 10 Cbi 27/2007-337
zamietol ndvrh na vydanie opravného uznesenia. V odovodneni rozhodnutia uviedol,
ze postupom podla § 164 O. s. p. mozno opravit’ len také chyby, ktoré maji charakter zrejme;j
nespravnosti. Pred vydanim uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania mali obe procesné
strany moznost’ navrhnut’ otazky, na ktoré ma znalec odpovedat. Tato moznost' vyuzil

len Zalobca, Zalovany Ziadne otazky nenavrhol.

Proti uzneseniu podal odvolanie zalovany a navrhol ho zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého
stupnia na d’alSie konanie. Uviedol v iom, Ze odovodnenie uznesenia v Casti zaoberajlcej
sa otazkami poloZzenymi znalcovi nezodpoveda potrebe uUplnosti zrozumitelnosti
a presvedCivosti uznesenia. Sud uznesenim z 11. augusta 2010 zrusil predchadzajice
uznesenie len v Casti tykajicej sa osoby znalca a ponechal pévodné otazky, hoci tieto
vzhl'adom na ¢asovy odstup, nemo6zu byt riadne zodpovedané. Spravne mal sud zrusit’ celé
uznesenie avydat’ nové, v ktorom by boli otazky aktualizované. Odvolatel’ zopakoval
vyhrady k obsahu otazok ako ich uviedol v navrhu na opravu uznesenia. Sud sa vysporiadal
len s osobou znalca ponechal vSak neaktualny predmet dokazovania. Nespravnym zaverom
sad brani G&astnikovi konania vyjadrit’ sa k priebehu dokazovania a svojimi navrhmi dopliiat
dokazovanie, ¢im mu odoberda moznost’ konat’ pred sudom. Predkladanie otdzok znalcovi
sa musi vzdy vztahovat’ k aktudlnemu stavu a procesnym postupom sudu sa ma zamedzit
nejasnému, neodbornému a Spekulativnemu kladeniu otdzok. Z uvedeného dovodu ziadal

napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sad odvolaci ( § 10
0ds. 2 O. s. p. ) bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru,

ze dovolaniam nie je mozné vyhoviet'.
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1)

Ugastnik konania méze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’
to zakon nevylucuje ( § 201 O. s. p. ). Okrem inych, je nepripustné odvolanie proti
uzneseniam, ktorymi sa upravuje vedenie konania ( § 202 ods. 3 pism. aO. s. p. ).
Ide 0 uznesenia bez priameho vplyvu na rozhodnutie vo veci samej, ktoré sa tykaju takych
otazok, ktoré v zaujme hospodarneho vedenia konania vyzaduji rychle rieSenie. Spravidla su
to uznesenia, ktorymi sud nie je viazany a moze ich zmenit' bez toho, aby boli napadnuté
ucastnikmi. Vychadzajuc z upravy dokazovania v § 120 O. s. p., podla ktoré¢ho sud
rozhoduje o obsahu, miere a rozsahu v akom vykona dokazovanie, treba za uznesenie
upravujuce vedenie konania povazovat’ aj uznesenia sudu tykajice sa dokazovania. Uastnici
sice maju pravo ( pripadne aj povinnost’ ) navrhnut’ dokazy a vyjadrit’ sa k navrhom druhe;j
procesnej strany aj k zameru stdu vykonat' alebo nevykonat urCité dokazy, je vSak
len na stde ¢i navrhy resp. vyhrady k dokazovaniu a spdsobu vykonania dokazov akceptuje.
Dovody pre ktoré nevykonal tucastnikom navrhované dokazy, pripadne neakceptoval
navrhovany spdsob ich vykonania sud uvedie v odévodneni rozhodnutia vo veci samej
(§ 157 ods. 2 O. s. p. ). Ak sa nespravne vykonané alebo nedostato¢né dokazovanie prejavi
V nespravnom rozhodnuti sudu, je procesnou obranou odvolanie proti rozhodnutiu Vo Veci

samej.

Obsahom napadnutého uznesenia z 11. augusta 2010, ¢. k. 10 Cbi 27/2007-322,
odhliadnuc od toho, ze sa nim nahradilo predchddzajice uznesenie je rozhodnutie o tom,
7e sud vykona dokazovanie znaleckym posudkom, kto posudok vypracuje a uloZenie Ulohy
znalcovi ( stanovenie predmetu a sposobu znaleckého dokazovania ). Je to uznesenie,
ktorym sa upravuje vedenie konania, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Odvolaci sud
preto odvolanie smerujuce proti nemu podla § 218 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. ako nepripustné

odmietol.

2)

Vydané rozhodnutie méze sud opravit postupom aza podmienok stanovenych
v § 164 O. s. p. Uvedenym spoésobom mdze opravit chyby v pisani a pocitani ako aj iné
zrejmé nespravnosti. Odvolatel’ ndvrhom Ziadal opravit’ ( odstranit’ ) nim vytykané nedostatky
uznesenia z 11. augusta 2010, ¢. k. 10 Cbi 27/2007-322, ktoré nepochybne nie st chybami
V pisani ani V pocitani. Nie st ani zjavnymi nespravnostami. Za zjavné mozno povazovat

len nespravnosti, ktoré st podobného razu ako chyby v pisani a pocitani, teda chyby
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technického razu, ku ktorym doslo len okamzitym mechanickym alebo duSevnym zlyhanim
pri vyhotoveni rozhodnutia a ktoré st kazdému zrejmé. Postupom podla § 164 O. s. p.
sa nemoOze napravit vecna nespravnost’ rozhodnutia. Odvolatelom vytykana nespravnost
znalcovi polozenych otazok nie je zjavnou chybou. Formulacia otazok sidom v uzneseni
vyjadruje jeho umysel vyjadreny v rozhodnuti a nie je vysledkom zlyhania pri vypracovani
rozhodnutia. Z uvedenych dévodov neboli splnené podmienky na opravu uznesenia a sad
prvého stupna uznesenim z 8. novembra 2010, ¢. k. 10 Cbi 27/2007-337 spravne navrhu
na opravu uznesenia nevyhovel. Odvolaci sud preto podl'a § 219 O. s. p. uvedené uznesenie

ako vecne spravne potvrdil.

Poudenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2011
JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



