Najvyssi sud 6 Obo 53/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi siid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R., spol. s r.o., N.N., ICO:
X. proti zalovanej: JUDr. D.V., spravkyia konkurznej podstaty upadcu I, a.s., B.L., ICO: X,
zastipenej advokatom JUDr. F.V., H.B., o urcenie pravosti prihlasenych pohPadavok
v sume 2 456 350 Eur a 9 294 297,28 Eur, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v Banskej Bystrici z 26. janudra 2009, ¢. k. 34 Cbi/97/05-105, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z26. januara 2009, ¢. k.

34 Cbi/97/05-105 zrusSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Prvostupiiovy sud napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a ulozil zalobcovi povinnost’
zaplatit Zzalovanému ndhradu trov konania vo vyske 102 998,91 Eur. Z oddvodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil pravo na ur¢enie, Ze jeho pohl'adavka v konkurze
vedenom na majetok upadcu I, as., L. vo vyske 74000 000 Sk
je zistena anespornd ¢o do pravosti avysky ako pohladavka I. triedy atiez, Ze jeho
pohladavka vo vyske 280 000 000 Sk je zistend anespornd ¢o do pravosti a vysky ako
pohladavka proti podstate. Sud zistil, ze dna 18. aprila 2005 bol vyhlaseny konkurz
na majetok Upadcu a dna 27. jana 2005 na prieskumnom pojednavani spravkyina konkurznej
podstaty upadcu poprela pohl'adavku Zalobcu ¢o do pravosti a poradia. Zalobcom uplatiiovany
narok vyplyval zo Zmluvy o dielo ¢. X./2004/X. zo dna 20. februara 2004 z titulu zmluvnych
pokut upravenych v bode 9. V bode 9.8 bolo ucastnikmi zmluvy dohodnuté, ze zmluvné

pokuty musia byt’ vyuctované pisomne, inak s neplatné. K zalobe neboli predlozené vsetky
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pisomné vyuctovania, z ktorych by vyplyvala opravnenost’ urCenia pravosti prihlasenych
pohladavok. Zalobca predlozil len vyGétovanie zmluvnej pokuty zo diia 7. januara 2005
z dovodu nedodrzania terminu vystavby podla bodu 2.2.4, ktorym sankcionoval Upadcu
za omeskanie k 27. oktobru 2004 v celkovej vyske 100 000 000 Sk. Podl'a konajuceho sudu
vSak toto vyuctovanie je nepresné, nejasné a neurcité, nakol'ko zneho nevyplyva presna
Specifikacia, ¢oho sa uplatnend zmluvnd pokuty tyka. Na namietky Zalovaného sud dospel
k zaveru, ze uzatvorend Zmluva je sice platna, avSak v bode 9 st dohodnuté zmluvné pokuty
kumulativne, ¢o je vrozpore s dobrymi mravmi. Sud povazoval predlozené vyuctovanie
zmluvnej pokuty zo dia 7. janudra 2005 za neplatny pravny ukon a kedZe zalobca stdu
nepredlozil riadne vyuctovania zmluvnych pokut v sulade s dohodnutym bodom 9.8 Zmluvy,
sud nemohol rozhodnut’ o pravosti prihlasenej pohl'adavky, a preto zalobu v celom rozsahu

zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie v zdkonom stanovenej lehote,
v zmysle ust. § 204 ods. 1 O. s. p., tvrdiac, Ze mu bola odiatd moZnost’ konat’ pred stidom.
Na pojednavani 20. novembra 2008 poziadal pravny zastupca zalobcu o poskytnutie lehoty
na predlozenie podkladov pre uplatnenie naroku. Stid odrocil pojednavanie, na ktoré sa vSak
pravny zastupca nedostavil a poziadal o odroCenie terminu. K 23. januaru 2009 doslo
zo strany pravneho zastupcu zalobcu k vypovedaniu plnej moci, ¢o bolo aj sudu
bezprostredne ozndmené. Po tom, ako sa o tom Zalobca dozvedel, poziadal sud o odrocenie
pojednavania za ucelom zvolenia si nového pravneho zastupcu. Nasledne sa zalobca
dozvedel, ze sud vo veci napriek jeho ziadosti rozhodol. Uviedol, Ze postupom studu, ktory
napriek ziadosti o poskytnutie dodato¢ného ¢asového priestoru na zvolenie nového pravneho
zastupcu nevyhovel, bolo porusené ustavné pravo Zalobcu. Preto navrhol, aby odvolaci sud

napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, ze vnltorné nevyjasnené
ariadnym sposobom nedeklarované vztahy ucastnika konania sjeho pravnym zéstupcom
nemo6zu byt dovodom na odrocenie pojednavania, lebo tym dochadza k prietahom v konani,
ktoré¢ st vo vztahu k ostatnym ucastnikom konania neddvodné. Povazuje postup sudu
v stilade so zdkonom, ked’ pojednavanie neodrocil a konal. Preto povazuje podané odvolanie
za neddvodné a tvrdi, ze zalobcom uplatneny dovod neznamena odiatie moznosti konat’ pred
sudom. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a priznal

nahradu trov odvolacieho konania.
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Najvyssi std Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. apo preskimani napadnutého

rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Odvolacim dovodom podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. je odnatie moZnosti
ucastnikovi konat’ pred sudom, ¢im sa rozumie taky zdvadny procesny postup stdu, ktorym
sa uCastnikovi konania znemoZzni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu
v obCianskom sudnom konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych

zaujmov.

Sud v zdsade kond v pritomnosti ucastnikov konania. Procesny predpis umoziuje stidu
konat’ v ich nepritomnosti, ak st splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 101 ods. 2
O. s. p. Podla tohto wustanovenia, ak sa riadne predvolany ucastnik neustanovi
na pojednévanie, ani nepoziadal z dolezit¢ého dovodu o odrocenie, moze sud vec prejednat’
v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy. Z uvedeného zakonného znenia vyplyva, ze ak ucastnik poziada z ddlezitého dovodu
o odroCenie pojednavania, sid nemoze konat' v jeho nepritomnosti a pojednavanie musi

odrocit’.

V prejednavanej veci zalobca mal zaujem zacastnit’ sa pojednavania. V ziadosti
o odroCenie pojedndvania z 26. januara 2009, ktora bola konajicemu sudu dorucena pred
zacCatim pojednavania faxom (v€as doplnend predloZzenim origindlu), zalobca uviedol,
ze 23. januara 2009 mu bolo faxom ozndmené vypovedanie plnej moci praévnym zastupcom.
Z tohto dovodu mal zéujem si zvolit’ nového pravneho zastupcu, o pochopitel'ne pre kratkost
Casu si nemohol zvolit' uz na nariadené pojednavanie. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil,
ze doterajs$i pravny zéstupca Zalobcu niekolkokrat poziadal sud o odrocenie pojednavania
z r6znych dovodov a bolo to z jeho strany minimalne neprofesionélne, ze prevzati pravnu vec
nedoviedol do konca a nakoniec i vypovedal plnomocenstvo. AvSak tato skutocnost’ nemdze
byt na ujmu zastipenému, ktory navySe riadne oznamil, Ze ma zaujem byt zastapeny
a pokracovat’ v konani. To, ze na vyzvu stidu nepredlozil zatial’ relevantny dokaz o tvrdenom
naroku, sa ma rieSit’ az po splneni zakladnych procesnych podmienok, ato v konkrétnom
pripade, ze ucastnik mieni konat’ pred sidom prostrednictvom pravneho zastupcu. Popisana

situdciu povazuje odvolaci sud za véazny dovod, ktorym ospravedlnil svoju neucast
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na pojednavani, stym, Ze sud prvého stupnia mal jeho ziadosti o odroCenie pojednavania

vyhoviet’.

Tym, ze sud prvého stupiia uskuto¢nil pojedndvanie v nepritomnosti zastupcu zalobcu,
hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky, odial Zalobcovi moznost” konat’ pred sudom.
So zretelom na uvedené je zrejmé, ze v predmetnom konani doSlo k procesnej vade,
zakladajucej podl'a § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. odvolaci dovod. Tato vada je zaroven tiez
dovodom, pre ktory musi odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoédze byt

povazovangé za spravne.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu

prvého stupna podl'a § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného aj odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 20. augusta 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



