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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. J., bytom H.,
pravne zastipeného JUDr. Janom Vaskom, advokatom AK so sidlom v Prievidzi,
Podjavorinskej ¢. 3, proti odporkyni: Socialna poist’oviia, ustredie, Bratislava, 29. augusta
8, Bratislava, 0 invalidny déchodok, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Krajského stidu
Vv Trencine ¢. k. 12Sd/222/2009-231 zo dna 24.10.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trenéine

¢. k. 125d/222/2009-231 zo dha 24.10.2011 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym uznesenim ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’
Statu ndhradu trov konania vo vyske 368,92 €, ktora bola zaplatena z prostriedkov Statu

sudom ustanovenému pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Z uznesenia vyplyva, ze krajsky sid rozsudkom zo dna 24.6.2011 zrusil rozhodnutia
odporkyne tykajuce sa invalidného dochodku navrhovatel’a a vratil jej vec na d’alSie konanie.
Poukazal na znenie § 140 ods. 2 OSP a na skutocnost’, Ze v konani vznikli $tatu trovy spojené
S hotovymi vydavkami a odmenou pravneho zastupcu navrhovatela, ktory mu bol v konani
ustanoveny sudom. S poukazom na § 148 ods. 1 OSP ulozil povinnost’ v konani neuspesne;j

odporkyni zaplatit’ trovy vynalozené a uhradené zastupcovi navrhovatel’a z prostriedkov statu.

Proti tomuto uzneseniu podala odporkyna véas odvolanie, ktorym namietala postup

sudu tvrdiac, Ze raz uz otrovaich konania rozhodol v rozsudku, ked wvyslovil,
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ze navrhovatelovi ndhradu trov neprizndva a povazovala za nepripustné, aby po Styroch
mesiacoch od vyhlasenia rozsudku rozhodol o trovach inym sposobom. Tvrdila, Ze bola
Vv dobrej viere, Ze trovy hradit nemusi a namietala aj samotné vycislenie trov konania
za 4 ukony, hoci z odoévodnenia uznesenia o priznani odmeny advokatovi zo dna 25.8.2011

nemozno zistit’, o aké 4 ukony islo.

Navrhovatel sa cestou ustanoveného pravneho zastupcu vyjadril k odvolaniu
odporkyne a navrhol uznesenia krajského sudu potvrdit. Uviedol, ze sud postupoval v sulade
s § 148 ods. 1 OSP a zddraznil, ze by bolo nelogické, aby §tat zo svojich prostriedkov znasal
trovy konania, ktorych vznik zavinila odporkyna svojim nezdkonnym rozhodnutim.
K nesprdvnemu vy¢cisleniu trov konania uviedol, ze vSetky uctované tikony boli aj vykonané
anavyse boli zrealizované aj iné ukony, ktoré si vSak pravny zéstupca neuplatnil. Zaroven

poziadal o priznanie ndhrady trov odvolacieho konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 a § 2501 ods. 2
V spojeni s § 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sidu spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru,

ze odvolanie odporkyne nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu prvostupiiového sudu zistil,
ze navrhovatel’ sa domahal na krajskom sude preskiimania rozhodnutia odporkyne vo veci
jeho invalidného déchodku. Na jeho ziadost mu krajsky sud ustanovil pravneho zéastupcu

Z radov advokatov.

Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 125d/222/2009-215 zo dna 24.6.2011 vyhovel navrhu
navrhovatel'a a zruSil rozhodnutia odporkyne vydané v stvislosti s ndirokom navrhovatel'a
na invalidny dochodok avratil jej vec na dalSie konanie. V rozsudku vyslovil,
ze navrhovatelovi niahradu trov Kkonania nepriznava s odévodnenim, Ze mu trovy
konania nevznikli. Zaroven konstatoval, Ze o trovach ustanoveného pravneho zastupcu bude

rozhodnuté dodatocne samostatnym uznesenim.

Uznesenim ¢.k. 12Sd/222/2009-227 zo dna 25.8.2011 krajsky sad priznal
ustanovenému pravnemu zastupcovi navrhovatel’a trovy konania vo vyske 368,92 € tak, ako si

ich tento vy¢islil. Zaroven upravil uctaren krajského stdu, aby tito sumu poukdzala na ucet
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pravneho zastupcu navrhovatela z rozpoCtovych prostriedkov sidu. Toto uznesenie bolo

dorucené¢ aj odporkyni a dita 28.9.2011 nadobudlo pravoplatnost’.

Nasledne krajsky std uznesenim ¢. k. 12Sd/222/2009-231 zo dna 24.10.2011 ulozil
odporkyni povinnost’ zaplatit' Statu nahradu trov konania vyplatenych ustanovenému

advokatovi navrhovatela a to na tcet krajského studu.

Podla § 246¢ ods. 1 OSP sa pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto
Casti, sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho

stdu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa

primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 140 ods. 2 OSP ak bol ucastnikovi ustanoveny za zastupcu advokat, plati
jeho hotové vydavky a odmenu za zastupovanie Stat; ak je to dovodné, poskytne sud

advokatovi na jeho Ziadost’ primerany preddavok.

Podla § 148 ods. 1 OSP §tat ma podla vysledkov konania proti icastnikom pravo
na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial’ u nich nie su predpoklady pre oslobodenie

od sudnych poplatkov.

Podrl'a nazoru odvolacieho sudu v preskimavanej veci krajsky sud postupoval spravne
avsulade so zdkonom, ked wulozil povinnost' =zaplatit trovy konania vzniknuté Statu
a vyplatené¢ na jeho ucet pravnemu zastupcovi, ktory bol ucastnikovi konania ustanoveny
sudom. Z rozsudku krajského stidu je zrejmé, Ze preskimavané rozhodnutia odporkyne neboli
v sulade so zakonom. Krajsky sud zaroven v rozsudku spravne vyslovil, Ze navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy konania nevznikli ato z toho
dovodu, ze navrhovatel'ovi bol jeho pravny zastupca ustanoveny sudom ateda odmenu
a hotové vydavky tohto advokata nemozno povazovat za trovy navrhovatela ale za trovy
Statu, ktoré advokatovi boli vyplatené zrozpoctovych prostriedkov stdu. Z dovodu,
ze opravny prostriedok navrhovatela sa ukazal byt opodstatnenym a odporkyna teda bola
v konani netspesna, vzniklo tak s poukazom na § 148 ods. 1 OSP pravo $tatu na ndhradu

uz vynalozenych trov konania (za odmenu ahotové vydavky ustanoveného advokéta)
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od ucastnika, ktory vznik tychto trov de facto zavinil, za podmienky, Ze u tohto ucastnika
nie su predpoklady pre oslobodenic od sudnych poplatkov, teda Vv danom pripade
od odporkyne. Odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky odporkyne za oddvodnené,
nakol’ko z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze krajsky sud nerozhodoval o trovach opakovane
a postupoval v salade so zdkonom. Odporkyiia namietala ur¢ent vySku trov konania, tato vSak
nebola predmetom odvolanim napadnutého uznesenia. Krajsky std sumu trov konania urcil
a Specifikoval v uzneseni zo dna 25.8.2011, ktoré odporkyia napriek tomu, ze jej bolo
dorucené, nenapadla a toto uznesenie uz nadobudlo pravoplatnost. Preto sa vyskou trov
odvolaci sud zaoberat’ nemohol. Na veci ni¢ nemeni ani mylna domnienka odporkyne, ktora
si vytvorila (zrejme nespravnym vykladom) z rozsudku zo dna 24.6.2011 a ktora spocivala
Vtom, ze jej povinnost nahradit’ trovy konania nebola ulozena, ato najmi vzhladom
na jednozna¢né znenie ustanovenia § 148 ods. 1 OSP ana skutocnost, ze odporkyna

je pravnickou osobu, ktorej zamestnanci maju pravnické vzdelanie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského sidu podla § 219 OSP ako vecne

spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 2501 ods. 2 tak, ze navrhovatelovi trovy odvolacieho konania z dévodov
hodnych osobitného zretel'a nepriznal, napriek tomu, ze si ich uplatnil (za podanie vyjadrenia
k odvolaniu) ato zdovodu, ze preskiimavané uznesenie bolo rozhodnutim procesného
charakteru, kde sa vyjadrenie navrhovatel'a nevyzadovalo anemohlo nijakym spdsobom
ovplyvnit’ vysledok odvolacieho konania, teda Ze uplatnené trovy konania by nebolo mozné

povazovat za uelne vynaloZené.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. jula 2012
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



