Najvyssi sid 2S70/29/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa
Miluc¢kého, v pravnej veci zalobcu: A. B., bytom v T., pravny zastupca: JUDr. Ludovit
Krupa, advokat, so sidlom v Bratislave, Grosslingova ul. ¢. 6-8, proti Zalovanému:
Ministerstvo vniutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného C. p.: SLV-PS-OK-127/2010 1z 25. novembra 2010,
0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 S 360/2010-57
z 27. aprila 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave
¢. k.2 S360/2010-57 z 27. aprila 2011 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume
130,91 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. LCudovita Krapu do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku.
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Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2 S 360/2010-57 z 27. aprila 2011 zrusil
podla § 250j ods. 2 pism. a) Obc¢ianskeho sidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) rozhodnutie
zalovaného C. p.: SLV-PS-PK-127/2010 z 25. novembra 2010 ako aj personalny rozkaz
ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 378 zo 16. jula 2008, ktorym bol Zalobca prepusteny
7o sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (d’alej len ,.zdkon
0 Statnej sluzbe®).

Z pripojen¢ho administrativneho spisu Zalovaného krajsky sud zistil, Ze prepustenie
zalobcu bolo zrealizované personalnym rozkazom ministra vnatra SR ¢. 378 zo 16. jula 2008,
ktorym bol Zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona O Statnej sluzbe prepusteny
7o sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru s tym, Ze sluzobny pomer kon¢i diiom
dorucenia tohto rozhodnutia. Dévodom na prepustenie Zalobcu zo sluZobného pomeru bola
skutocnost’, ze zalobca v urceny deil nastapil do sluzby pod vplyvom zakdzanych navykovych
latok. Tento fakt mal Zalovany preukazany z toxikologického rozboru vzorky Zalobcovho
biologického materialu - mocu.

Z vysledkov toxikologického vysetrenia Sudnolekarskeho a patologicko-anatomického
pracoviska v Martine zo dna 21.5.2008 vyplyva, ze vo vzorke mocu Zalobcu bola metodou
TLC a imunochemickou metdédou zistena pritomnost’ metamfetaminu a amfetaminu a tiez
metodou TLC v analyzovanej vzorke mocu bola zistena pritomnost’ kanabinoidov
(rozkladnych produktov konope).

Z odborného vyjadrenia Krimindlneho a expertizneho tustavu Policajného zboru
z0 16.6.2008 ¢.p.: PPZ-5132KEU-BA-EXP-2008 vyplyva, ze: "... vo vzorke mocu
nstrzm. A. B. bola metodou TLC a imunochemickou metodou zistenda pritomnost
metamfetaminu a amfetaminu. Dalej bola metédou TLC v analyzovanej vzorke mocu zistend
pritomnost rozkladnych produktov konope (kanabinoidov), ktora ale nebola dalej potvrdena

imunochemickym vysetrenim mocu, ktoré bolo vykonané. Dovolujeme si upozornit, ze kazdy
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pozitivny screeningovy vysledok (metody TLC, imunochemické metody) sa musi potvrdit
identifikacnou metodou (plynovd chromatografia s hmotnostnym detektorom), aby bol
vyluiceny mozny falosne pozitivny vysledok z orientacnej skusky ... ".

O rozklade zalobcu proti uvedenému persondlnemu rozkazu rozhodol Zzalovany
rozhodnutim C. p.: SLV-806/PK-2008 z 23. septembra 2008 tak, Ze tento rozklad zamietol
a napadnuty persondlny rozkaz potvrdil. Na zaklade podanej Zzaloby o preskumanie
rozhodnutia zalované¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 2 Szo 32/2010
z 18. augusta 2010 zmenil zamietajici rozsudok Krajského sidu v Bratislave tak, ze
rozhodnutie Zalovaného C. p.: SLV-806/PK-2008 z 23. septembra 2008 zrusil a vec vratil
spravnemu organu na d’alSie konanie. Z uvedené¢ho rozsudku vyplyva, Ze pokial dovodom
na prepustenie Zalobcu mal byt vykon S§tatnej sluzby pod vplyvom zakézanych navykovych
latok, tak tato skutocnost’ mala byt jednoznacne preukazana. NS SR poukézal na pochybenia
spravneho organu pri dokazovani a uzavrel, ze zalovany nepostupoval spravne, ked’ potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie pokial’ ide o dovod prepustenia zalobcu bez toho, aby sa
uvedenymi skuto¢nostami zaoberal a naznacené nedostatky v zistovani skutkového stavu
odstranil. Sud odmietol tvrdenia Zalovaného, Ze spravanie Zalobcu po tom, ako mu bol
oznameny pozitivny vysledok a najmé jeho meniace sa vypovede tykajuce sa spdsobu, akym
sa mu mohli omamné latky dostat’ do tela, nasvedcuje tomu, ze vylucenie zo sluzobného
pomeru bolo dovodné, pretoze tieto nepredstavovali dovod prepustenia. Dovodom prepustenia
bolo nastupenie do sluzby pod vplyvom zak4zanych navykovych latok a tato skutocnost’
nebola preukazand zakonnym spdsobom.

Po vrateni veci na dalSie konanie zalovany o rozklade opitovne rozhodol ato
napadnutym rozhodnutim z 25. novembra 2010, ktory je predmetom sudneho prieskumu
vV tomto konani tak, Ze rozklad zamietol a personalny rozkaz potvrdil. PoruSenie sluzobnej
prisahy zalobcom zvlast hrubym sposobom videl v tom, ze Zalobca vedome konzumoval
omamnu latku patriacu do I. skupiny omamnych latok, bol vedome pritomny v priestoroch,
kde sa tato omamna latka faj¢i, pricom ako prislusnik PZ nevykonal na odhalenie pachane;j
trestnej ¢innosti ziadne opatrenia.

Krajsky std sa nestotoznil s ndzorom zalobcu, Ze by zalovany nereSpektoval pravny
nazor vysloveny Najvy$§im sitdom SR v jeho rozsudku, kedZze Zalovany po opidtovnom
zhodnoteni dokazov dospel k zaveru, Ze sa nestotoziiuje s konStatovanim prvostupiiového
organu o tom, Ze Zalobca dila 22.4.2008 nastupil do vykonu $tatnej sluzby a tito vykonaval
pod vplyvom amfetaminu, metamfetaminu a cannabis, ktoré su podla prilohy ¢. 1 k zadkonu

¢. 139/1998 Z. z. zaradené do II. skupiny psychotropnych latok a do I. skupiny omamnych
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latok, a to vzhl'adom na ta skuto¢nost’, Ze pozitivny vysledok nebol potvrdeny identifikacnou
metodou, aby bol vyluceny mozny falosny pozitivny vysledok z orientacnej skusky. Odvolaci
organ teda mal za to, ze pozitivny vysledok z odobratej vzorky mocu u zalobcu v sucasnosti
uz nie je mozné overit za pouzitia identifikacnej metddy (plynova chromatografia
s hmotnostnym detektorom).

Krajsky sud poukazal na to, ze z § 194 ods. 1 vety prvej zakona o Statnej sluzbe
vyplyva, Ze rozhodnutie o prepusteni sa musi vyhotovit’ pisomne a musi v iom byt uvedeny
dovod prepustenia so skuto¢nostami, ktoré ho zakladajua, inak je neplatné. Je nepochybné, ze
podla persondlneho rozkazu ministra vnutra ¢. 378 bol Zzalobca prepusteny podla § 192 ods. 1
pism. e) zakona o Statnej sluzbe z ddévodu zvIast hrubého poruSenia sluzobnej prisahy
a sluzobnej povinnosti tym, ze Statnu sluzbu vykonaval 22. aprila 2008 pod vplyvom
omamnych latok patriacich do II. skupiny psychotropnych a I. skupiny omamnych latok,
ktort skuto¢nost’ mal spravny orgdn za preukazanu toxikologickyrn vySetrenim biologického
materialu Zalobcu.

Preskimavané rozhodnutie zalovaného o rozklade z 25. novembra 2010, napriek tomu,
7e sa opiera o totozné ust. § 192 ods. 1 pism. e) zdkona o Statnej sluzbe, vSak oznacuje
za dovod prepustenia zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy spocivajuce v tom, ze
odvolatel’ nebol Cestnym a disciplinovanym prisluSnikom PZ, ked’ vedome konzumoval
omamnu latku patriacu do I. skupiny omamnych latok, bol vedome pritomny v priestoroch,
kde sa tato omamna latka fajci, priCom ako prislusnik PZ nevykonal na odhalenie pachanej
trestnej ¢innosti Ziadne opatrenia. Zalovany tvrdil, ze dovod prepustenia je $pecifikovany
v § 192 ods. 1 pism. e) zdkona a tento dovod sa pocas celého konania vedeného u zalovaného
nezmenil. V navrhu na prepustenie Zalobcu, ako aj v personalnom rozkaze o jeho prepusteni
a tiez aj v napadnutom rozhodnuti sa sice vzdy uvadza § 192 ods. 1 pism. e) zdkona, avSak
podl'a nazoru krajského sudu zalovany extenzivnym vykladom svojho prava v odvolacom
konani nebyt’ viazany zavermi prvostupniového konania, dospel k zaveru, Ze je opravneny
rozhodnut’ o prepusteni zalobcu z akéhokol'vek dovodu, ak sa odvola na totozné zdkonné
ustanovenie.

Krajsky sud zdoraznil, Ze odvolacie konanie je zaloZzené na apelaénom principe
a zalovany ako druhostupnovy orgén je zdsadne opravneny rozhodnut’ vo veci, priCom nie je
viazany zavermi prvostupiiového organu a samostatne hodnoti vec zo skutkovej a pravnej
stranky. V rdmci odvolacieho konania vSak podla ndzoru krajského sudu nemozno
rozhodovat’ o veci ako o novej veci, ktora nebola predmetom rozhodovania organu prvého

stupnia. Podl'a nazoru krajského sudu zalovany svoje rozhodnutie oddévodnil odliSnym
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konanim Zalobcu. Zalovany samozrejme po opitovnom vyhodnoteni zhromazdenych dokazov
mohol dospiet’ k inym skutkovym zaverom, k akym dospel prvostupiiovy organ, no potom
mal, podl'a ndzoru krajského sudu, v danom pripade persondlny rozkaz zrusit' a vec vratit
prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie. Predmet konania sa sice nezmenil, ale
doslo k zmene dovodu, v ktorom spravne orgény videli poruSenie sluzobnej prisahy zvIlast
hrubym spoésobom.

Krajsky sid sa v tomto smere stotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze je zdkladnou crtou
pravneho Statu, aby osoba, o ktorej pravach a povinnostiach sa ma rozhodovat’ a ktorej sa
kladie za vinu urcity skutok s nésledkom straty prace, mala od pociatku oznaceny dovod
prepustenia (vypovede, okamzitého skoncenia zamestnaneckého pomeru) a aby tento dévod
nemohol nadriadeny subjekt svojvol'ne v budicnosti menit. Aj dévod vypovede v pracovno-
pravnych vzt'ahoch musi byt jednoznacne skutkovo a pravne Specifikovany a v pripade
sluzobného pomeru musi byt’ aj dovod zakladajuci prepustenie jednoznacne Specifikovany.

Krajsky std zdoraznil, ze pokial’ doslo u zalobcu k pochybeniu, mal byt prepusteny,
ale zo skutkovo a pravne jedine¢ného dévodu alebo suboru dovodov, ktory ma byt’ odlisiteI'ny
od ostatného konania. Ak Zalovany zistil novy skutok oddvodiujici prepustenie Zalobcu,
malo sa za¢at’ nové konanie, resp. s tymto novym dévodom mal oboznamit’ aj Zalobcu. Ze sa
jedna o iny dovod prepustenia je zrejmé aj z odovodnenia napadnutého rozhodnutia, podla
ktorého dovod prepustenia Zalobcu vznikol najskor 6. juna 2008, kedy mal Zalobca doznat’
konzumdaciu omamnych latok. Dovodom teda uz nebol nastup do sluzby v den 22. aprila
2008 pod vplyvom omamnych latok.

Podl'a nazoru krajského sudu, v pripade, ak by zalovany nezmenil dévod prepustenia
zalobcu zo sluzobného pomeru, std by sa stotoznil s jeho argumentaciou ohl'adne plynutia
zdkonom stanovenych lehdt, ¢i uz subjektivnej alebo objektivnej, ktoré by boli v plnom
rozsahu dodrzané. Ked'ze vsak, ako to sdm Zzalovany uvadza, dovod prepustenia zalobcu
vznikol najskor dia 6. juna 2008, kedy mal Zalobca vo svojom vyjadreni doznat’ konzuméaciu
omamnych latok a tento dovod sa objavil prvykradt az v druhostupniovom rozhodnuti
zalovaného z 25. novembra 2010, ked’ze prvostupiiovy spravny organ sa tymto dévodom
vobec nezaoberal, doslo podl'a ndzoru krajského sudu k preklazii prava.

Dalsie namietky Zalobcu uZz neboli podla nazoru krajského sidu pre rozhodnutie
relevantné, ked’ze napadnuté druhostupnové rozhodnutie zZalovaného bolo zruSené z dévodu,
ze zalovany v nom zaviedol novy dovod prepustenia zalobcu, ako bol dovod prepustenia
uvedeny v prvostupiiovom rozhodnuti a prvostupiiové rozhodnutie bolo zrusené najmé preto,

ako aj sam zalovany uviedol, Ze pozitivny vysledok z odobratej vzorky mocu uz v sucasnosti
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nie je mozné overit' z dovodu jej neexistencie, a preto sa zalovany nestotoznil s dévodom
prepustenia zalobcu, ktory uviedol prvostupiiovy spravny orgadn vo svojom rozhodnuti.
Pre uplnost’ krajsky std dodal, Ze Zzalovany pochybil aj pri doruovani napadnutého

rozhodnutia, ked’ toto nebolo doruc¢ené aj pravnemu zastupcovi zalobcu.

Proti rozsudku krajského studu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
a ziadal, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, nakol’ko
podla jeho ndzoru krajsky sid dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vychédza z nesprdvneho pravneho posudenia
veci. Zopakoval svoje namietky uvadzané uz vo vyjadreni k zalobe, pokial’ ide o opravnenie
odvolacieho spravneho orgénu, ze ziadne skutocnosti nebranili tomu, aby po opidtovnom
vyhodnoteni zhromazdenych ddkazov, s ktorymi sa mohol obozndmit’ aj Zalobca, nemohol
dospiet’ k inym skutkovym zéverom, Ze odvolaci orgén nie je viazany skutkovymi zisteniami
prvostupniového spravneho organu, ze v odvolacom konani moze ist spravny organ aj
nad ramec dovodov uvedenych v odvolani, avSak nemdze rozhodovat’ o veci ako 0 novej,
ktora nebola predmetom rozhodovania orgénu prvého stupiia a Ze zalobca bol prepusteny
z rovnakého dovodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e) zdkona o Statnej sluzbe. Tiez tvrdil, ze
prekluzivna lehota uplyniat’ nemohla, nakol'ko Zalobca sa doznal ku konzumacii omamnych

latok 6. jina 2008 a persondlny rozkaz mu bol doruceny 20. jula 2008.

Zalobca vo svojom vyjadreni z 30. juna 2011 Ziadal rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit. Poukézal na to, Ze V pripade prepustenia policajta zo sluZobného
pomeru z dovodov uvedenych v § 192 zakona o Statnej sluzbe, pravny dovod spolu
so skutkovym doévodom tvoria a musia tvorit pravnu jednotu - jedinecné a od iného
jednoznacéne odlisitelné konanie alebo nekonanie, ktoré spadd do zakonného ramca § 192
ods. 1 pism. e) zdkona o Statnej sluzbe, a ktoré musi jednoznacne vyplyvat z textu
rozhodnutia, a ktoré je zaroven nélezite preukdzané jasne oznacenymi dokazmi. To potvrdzuje
aj zalovanym citované rozhodnutie NS SR z uznesenia US SR ¢. k. I. US 105/06-45 US (str. 5
odvolania), t.j. Ze prave skutkova veta, spolu s pravnou vetou podl'a § 192 ods. 1 cit. zdkona,
je neopomenutel’'nou nalezitostou dévodu prepustenia v zmysle § 194 ods. 1 zakona o Statne;j
sluzbe, a zarovenl nim je vymedzeny aj predmet spravneho konania. Podl'a ndzoru zalobcu
skutkovd veta je termin predovSetkym zauZzivany v trestnom procese, a rozumie sa nim
oznacenie skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, pripadne s uvedenim

inych skuto¢nosti, ak ich treba na to, aby skutok nemohol byt zameneny S inym a aby bolo
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odovodnené pouzitie urcitej sankcie (napr. § 206 ods. 3, § 235 pism. ¢/ Trestného poriadku).
Zalovanym citované rozhodnutie rie§i formalnu stranku rozhodnuti spravneho organu
o prepusteni, t.j. ze skutkova veta rozhodnutia nemusi byt formalne uvedena vo vyrokovej
Casti prepustacieho rozhodnutia. Toto vSak Zzalobca nikdy nespochybnoval, no Zzalobca
zotrvava na pravnom nazore rovnako ako sudy v prejednavanej veci 1 sudy v predoslych
citovanych veciach, Ze na poziadavke presnosti popisu konania prepustaného policajta (Cas,
miesto, spdsob) a jeho odlisitel'nosti treba v zmysle § 194 ods. 1 zékona o Statnej sluzbe
bezpodmienecne trvat, inak je rozhodnutie nezdkonné.

Zalobca opakovane poukazal na to, Ze podl'a Personalneho rozkazu ministra vntitra SR
¢. 378 zo 16. jula 2008 i zruseného rozhodnutia rozkladnej komisie MV SR ¢.p. SLV-806/PK-
2008 z 23. septembra 2008 bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ SR
ku dnu 20. jula 2008 podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona o Statnej sluzbe z dovodu zvlast
hrubého porusenia sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti tym, Ze Statnu sluzbu vykonéval
dna 22. aprila 2008 pod vplyvom omamnych latok patriacich do II. skupiny psychotropnych
a 1. skupiny omamnych latok, ktoru skuto¢nost’ mal Zalovany za preukazanu toxikologickym
vySetrenim biologického materidlu Zalobcu. No nové rozhodnutie Zalovaného o rozklade
z 25. novembra 2010, hoci sa opiera o totozné zmocnovacie ustanovenie § 192 ods. 1 pism. e)
zdkona o Statnej sluzbe, oznacuje za dovod zvlast hrubé poruSenie sluZzobnej prisahy
spocivajice v tom, Ze zalobca nebol Cestnym a disciplinovanym prislusSnikom PZ, ked
vedome konzumoval omamnu latku patriacu do 1. skupiny omamnych latok, bol vedome
pritomny v priestoroch, kde sa tdito omamna latka fajci, pricom ako prislusnik PZ nevykonal
na odhalenie pachanej trestnej ¢innosti Ziadne opatrenia, ani rozhodnutia. Zalobca zdoraznil,
ze hoci po skutkovej stranke st oba dovody nespravne, nepreukazané, a dokonca v spisoch sa
nachadzaji dokazy o opaku, je na prvy pohlad zrejmé, ze ide o dva (resp. viac) Casovo,
miestne a spdsobom konania odlisné a vzajomne nezamenitelné dovody, ktorych dévodnost’
spravny organ musi preukazovat’ uplne inymi dokaznymi prostriedkami a postupmi, z ¢oho
podl'a nazoru zalobcu vyplyva, ze druhostupnovy spravny organ nepreskimaval a samostatne
nevyhodnocoval prejednavant vec zo skutkovej a pravnej stranky, ale skutocne rozhodoval
o veci ako o novej veci, ktord nebola predmetom rozhodovania organu prvého stupiia, ¢o je
v rozpore jednak s apelaénym principom v spravnom konani ako aj s €l. 2 ods. 2 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, as § 192 ods. 5, § 194 ods. 1, § 233 a § 238 ods. 1 zakona o §tatnej sluZbe.

Taktiez zotrval na svojom ndzore, ze novo uvedeny skutok bol v napadnutom
rozhodnuti vymedzeny nejasne, nepresne a pokial’ sa mal stat’, ako tvrdi Zalovany, 6. juna

2008, tak prekluzivna objektivna lehota Zalovanému marne uplynula 6. juna 2009. Zalobca si
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uplatnil aj trovy odvolacieho konania za jeden ukon pravnej pomoci — vyjadrenie k odvolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP presktmal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojedndvania, podl'a
§ 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, ze den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli

a na internetovej stranke NajvySSieho sidu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nie je mozné vyhoviet.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 13. juna 2012 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP Vv spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vidzenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluzobnl prisahu alebo sluzobni povinnost zvlast hrubym spdsobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Podl'a ods. 5 o prepusteni policajta z dovodov uvedenych v ods. 1 pism. d) az g)
mozno rozhodnut’ len do dvoch mesiacov odo dia, ked’ nadriadeny zistil dovod prepustenia,
najneskor vSak do jedného roka odo dia, ked tento dovod vznikol; v tychto lehotach sa musi

rozhodnutie o prepusteni policajtovi aj dorucit’.

Podl'a § 194 ods. 1 rozhodnutie o prepusteni sa musi vyhotovit’ pisomne a musi byt

v lom uvedeny dovod prepustenia so skuto¢nostami, ktoré ho zakladaj, inak je neplatné.

Podl'a § 243 ods. 1 odvolacim orgdnom je najbliz§i nadriadeny orgénu, ktory
rozhodnutie vydal.

Podrla ods. 2 odvolaci orgéan je povinny rozhodntt’ o odvolani bezodkladne, spravidla
do 60 dni odo dia podania odvolania, a to po predchddzajucom prerokovani v poradnej
komisii, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak nemdze odvolaci organ rozhodnut’ o odvolani
do 60 dni odo diia podania odvolania, je povinny o tom policajta pisomne vyrozumiet’.

Podl'a ods. 3 odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu;

ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani.
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Podrla ods. 4 ak st na to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podrla ods. 5 odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati opravnenému orgéanu, ktory
ho vydal, na nové prerokovanie a rozhodnutie, ak je to vhodnejSie najmé z dovodov rychlosti

alebo hospodarnosti; opravneny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného C. p.: SLV-PS-PK-
127/2010 z 25. novembra 2010 a personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky
¢. 378 zo 16. jula 2008, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ
podla § 192 ods. 1 pism. e) zékona o Statnej sluzbe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoziujic sa s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, na zdéraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné doplnit’, ze
Z vyssie uvedenych ustanoveni zdkona o Statnej sluzbe policajtov vyplyva, ze v rozhodnuti
o prepusteni zo sluzobného pomeru policajta musi byt uvedeny dovod prepustenia
so skuto¢nost’ami, ktoré ho zakladaju, inak je neplatné.

Skuto¢nost'ou, ktora podl'a persondlneho rozkazu zakladala dovod prepustenia Zalobcu
bolo nad vSetku pochybnost’ vykonavanie Statnej sluzby dna 22. aprila 2008 pod vplyvom
omamnych latok. Z administrativneho spisu zalovaného vSak vyplyva, Ze V rozhodnuti,
Ktorym bolo rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdené, bola ako dovod
prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru uvedena ta skutocnost’, ze zalobca nebol ¢estnym
a disciplinovanym prislusnikom PZ, ked vedome konzumoval omamnu latku patriacu
do 1. skupiny omamnych latok, bol vedome pritomny v priestoroch, kde sa taito omamna latka
faj¢i, pricom ako prisluSnik PZ nevykonal na odhalenie pachanej trestnej Cinnosti Ziadne
opatrenia, ani rozhodnutia.

Odhliadnuc od neurcitosti kvalifikacie skutku, ktorého sa mal zalobca dopustit’, ktora
sama osebe je dovodom na zrusenie, je napadnuté rozhodnutie Zalovaného zméto¢né, nakol'ko
na str. 5 vyslovne uvadza, ze: “Po doslednom vyhodnoteni zadovazenych dokazov
predlozenych do odvolacieho konania, odvolaci orgdan sa skonStatovanim prvostupnového
organu, ktory uviedol v napadnutom rozhodnuti, Ze odvolatel’ dna 22.04.2008 nastupil
do vykonu Statnej sluzby a tuto vykonaval pod vplyvom amfetaminu, metamfetaminu
a cannabis...nestotoznuje vzhladom na tu skutocnost, ze pozitivny vysledok nebol potvrdeny
identifikacnou metodou, aby bol vyluceny mozny falosny pozitivny vysledok z orientacnej

skusky.” NavySe, obidve rozhodnutia uvadzaji sice ten isty formalny dovod prepustenia
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zalobcu zo sluzobného pomeru, spocivajuci v poruSeni sluZzobnej prisahy alebo sluzobnej
povinnosti zvlast’ hrubym sposobom, avSak na rozdielnom skutkovom zéklade.

Odvolaci sud stihlasi s ndzorom zalovaného, ze odvolaci organ nemoZe rozhodovat
o veci ako o novej, ktord nebola predmetom rozhodovania organu prvého stupna, avSak
poukazuje na to, ze prave tohto pochybenia sa Zalovany dopustil, ked'Ze v odvolacom konani
ako zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej discipliny v zmysle § 192 ods. 1
pism. e) zdkona o $tatnej sluZzbe posudil diametralne odliSné spravanie sa Zalobcu, ktorym sa
spravny organ prvého stupiia vobec nezaoberal, ¢im de facto rozhodoval o veci ako o novej.
Preto aj podl'a nazoru odvolacieho sidu, pokial’ Zalovany dospel k inym skutkovym zéverom,
ako spravny organ prvého stupiia, mal persondlny rozkaz zrusit’ a vratit’ vec prvostupiiovému
organu na nové¢ konanie a rozhodnutie.

Na zaver odvolaci sud povazuje za potrebné pripomenut, ze pokial’, ako uvadza
zalovany, sa mal zalobca dopustit’ tohto poruSenia 6. jina 2008, je zrejmé, ze objektivna
prekluzivna lehota uvedend v § 192 ods. 5 zdkona o Statnej sluzbe marne uplynula 6. jina
2009.

Po preskumani predlozené¢ho spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského
stdu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil

skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi namietkami zalovaného.

Skutoc¢nosti, ktorymi zalovany V odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu, neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré
zalovany namietal uz v prvostupiovom konani asktorymi sa krajsky sud nalezite

vysporiadal.

Z uvedenych doévodov, s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného
pripadu, Najvyssi std Slovenskej republiky odvolaniu Zalovaného nevyhovel a rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, s ktorym sa stotoznil v celom rozsahu, ako vecne spravny podl'a
§ 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP, Vv spojeni

s § 224 ods. 1 OSP a tspesnému zalobcovi priznal ich nahradu vo vyske 130,91 € za jeden
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ukon pravnej sluzby — vyjadrenie k odvolaniu (123,50 €) a jedenkrat rezijny pausal (7,41 €).

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave dia 13. jina 2012

JUDr. Alena Polackova, PhD., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



