Najvyssi sud 3 Cdo 75/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. S., byvajuceho v K.,
zastipeného opatrovnickou E. S., byvajucou v K. aprdvne zastipeného JUDr. E. B.,
advokatkou so sidlom v B., proti zalovanym 1/ K. B., byvajiicemu v S., 2/ S., §titnemu
podniku v likvidacii, so sidlom v R., ICO: X., za G¢asti vedlajsiecho G¢astnika na strane
zalovaného 2/ S. so sidlom v B., poboc¢ka B., 3/ S., so sidlom v B., 0 nahradu $§kody, vedenej
na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 12 C 62/1995, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 28. septembra 2011 sp. zn. 25 Co 171/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 28. septembra

2011 sp.zn. 25 Co0 171/2010 zruSuje avec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Nové Zamky 8. maja 1995, ktor
Vv priebehu konania niekolkokrat upravil, doméhal vo¢i Zalovanym zaplatenia ndhrady Skody
Z ublizenia na zdravi, ktoré mu spdsobil zalovany 1/ fyzickym napadnutim dna 4. jina 1994
v objekte pracoviska Zalovaného 2/ v ¢ase, ked’ plnil pre zalovaného 2/ pracovné povinnosti,
a ktord pozostava z nahrady za bolest’ a za st’azenie spolocenského uplatnenia, vecnej Skody,
nahrady za stratu na zdrobku pocas praceneschopnosti od 4. jula 1994 do 4. aprila 1995
a nahrady za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti, vratane urazovej renty
do buducnosti. Uviedol, Zze vo veci bol povodne schvaleny stidny zmier uznesenim Okresného
stdu Nové Zamky z 18. oktobra 1995 ¢.k. 12 C 62/1995-25, ktory bol neskor v konani sp. zn.
16 C 55/2000 pravoplatne zruseny (pravoplatnost’ nastala 4. oktobra 2004).
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Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 27. maja 2010 ¢.k. 12 C 62/1995-341 ulozil
zalovanym 1/ a3/ povinnost v lehote 3 dni zaplatit' Zalobcovi 29 945,13 € strokom
z omeskania Specifikovanym vo vyroku rozsudku aod 1. jina 2010 mu uhrédzat’ stratu
na zarobku po skonceni praceneschopnosti — trazovu rentu v sume 221,25 € mesacne vzdy
do 15 dna nasledujiceho kalendarneho mesiaca atito sumu upravovat o sumu zvySenia
déchodkovych davok podla prislusSnych pravnych predpisov stym, ze plnenim jedného
zo zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného. Vo zvySku Zalobu
zamietol a o trovach konania si vyhradil pravo rozhodnit po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci. V odovodneni uviedol, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze traz, ktory
zalobca utrpel 4. jina 1994, je urazom pracovnym, Ze uraz zalobcovi sposobil zalovany 1/,
ktory ho fyzicky napadol aublizil mu na zdravi, za ¢o bol aj rozsudkom Okresného stidu
Nové Zamky z 9. januara 1995 ¢.k. 3 T 124/94-61 (pravoplatnym 25. janudra 1995) uznany
vinnym. Na zéklade uvedené¢ho uzavrel, ze za Skodu zodpoveda zalovany 1/ podla § 420
Obcianskeho zékonnika v rozsahu uvedenom v § 447 Obcianskeho zdkonnika v zneni
platnom v ¢ase posSkodenia, ako i zalovany 2/ podla § 190 Zakonnika prace v rozsahu
uvedenom v § 195 ods. 1 Zakonnika prace v zneni platnom v ¢ase poSkodenia a Zalovana 3/
podla § 1, § 2 vyhlasky ¢. 280/1993 Z.z. a § 272 ods. 1, 9 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni. Nakol’ko z uplatnenych narokov boli niektoré uspokojené co ilen
CiastoCne, zalobcovi priznal vzniknuté rozdiely, ato nahradu za bolest’ a stazenie
spolocenského uplatnenia v sume 450,60 €, nahradu za stratu na zarobku pocas
praceneschopnosti za obdobie od 4. juna 1994 do 3. aprila 1995 v sume 209,75 € a ndhradu
za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti od aprila 1995 do maja 2010, kedy bol
vyhlaseny rozsudok, v sume 29 284,78 € a od 1. jina 2010 trazovu rentu vo vyske 221,25 €
mesacne. V ostanej Casti zalobu nad priznané sumy anarok na ndhradu vecnej Skody
zamietol. Pokial’ ide o zalovaného 2/ uviedol, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave
z 13. decembra 2005 ¢.k. 1 K 97/2005-69 bol na Zzalovaného 2/ vyhlaseny konkurz a z toho

dévodu bolo konanie voci nemu prerusené.

Krajsky suad v Nitre ako sud odvolaci na odvolanie Zzalovanej 3/ rozsudkom
z 28. septembra 2011 sp. zn. 25 Co 171/2010 rozsudok sudu prvého stupia v Casti tykajtcej
sa zalovanej 3/ zmenil tak, Ze Zalobu voci nej zamietol. Na rozdiel o sidu prvého stupiia bol
toho nézoru, Ze zalovana 3/ nie v konani pasivne legitimovand. Uviedol, Ze za Skodu
sposobenu poskodenim zdravia zalobcu v dosledku urazu utrpeného 4. jina 1994 zodpoveda

podla hmotného prava vylucne zalovany 1/ podla ustanoveni Obc¢ianskeho zékonnika (§ 420)
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a zamestnavatel' Zalobcu — zalovany 2/ v désledku jeho zodpovednosti za Skodu pri
pracovnom uraze podl'a Zakonnika prace (zakona ¢. 65/1965 Zb.). Iba v dosledku pravnej
upravy zakonného poistenia zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom traze
V urazovej poistovni (§ 205d Zakonnika prace) vzniklo poistenému (zamestnavatel'ovi), aby
poistoviia za neho uhradila v rozsahu a vo vyske podla osobitnych predpisov poskodenym
uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi spésobenej pracovnym urazom,
ku ktorému doslo poas trvania poistenia. Urazovou poistoviiou podl'a vyhlasky ¢. 280/1993
Z.z. bola do 31. decembra 2001 Slovenska poistovia a.s. a od 1. januara 2002 presiel vykon
poistenia zodpovednosti za Skodu podl'a zdkona ¢. 242/2001 Z.z. na Socialnu poistoviiu.
Socidlna poistovinia vSak zvysSie uvedenych dovodov priamo zalobcovi za Skodu
nezodpovedala. Zavedenim tzv. zakonného poistenia sa zamestnavatel nezbavil
zodpovednosti za nahradu Skody za pracovny uraz, iba mu vzniklo pravo, aby za neho
poistoviia skodu uhradila. Priamy nérok poskodeného priamo voci poistovni pripustil § 205d
Zéakonnika prace (zdkona €. 65/1965 Zb.) vynimocne v pripade zaniku zamestnavatel'a bez
prechodu prav a povinnosti z pracovnopravneho vztahu na iného zamestnavatela, o ktory
pripad vsak v prejednavanej veci nejde (nedoslo k zaniku zalovaného 2/), preto na Socialnu
poistoviiu zo zédkona nepresli zavizky zalovaného 2/. Sudne konanie o narokoch Zalobcu voci
zalovanému 2/ zjeho pracovnopravnej zodpovednosti za Skodu sposobenti pracovnym
urazom nie je doposial’ skonc¢ené, konanie voc¢i nemu v dosledku vyhlasenia konkurzu bolo

prerusené a nie je skoncené.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie Zalobca a navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu bud’ zmenil a potvrdil rozsudok stdu prvého stupna
alebo zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil nespravnym pravnym
posudenim veci V otazke nedostatku pasivnej legitimacie zalovanej 3/ ako i existenciou inej
vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Poukazal na to, ze v konani bolo nesporné,
ze za Skodu zodpoveda zalovany 1/, ktory ho napadol a sposobil mu ublizenie na zdravi ako
i Ze predmetny uraz je sii¢asne irazom pracovnym, za ktory zodpoveda Zalovany 2/. Zalovana
3/ je povinna zo zékonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobentl pracovnym urazom
naroky zalobcu za zamestnavatela vyporiadat’ a tato povinnost’ jej vyplyva z § 272 ods. 1
zdkona €. 461/2003 Z.z., nakol’ko od 1. januara 2004 prevzala od zamestndvatel'a vyplatu
plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze.
Zdoraznil, ze zalovany 2/ je v platobnej neschopnosti, nakol’ko bol na neho vyhlaseny

konkurz.
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K dovolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrili zalovani 1/ a 3/; zalovany 1/ sa pridrzal
doterajSich vyjadreni v konani a Zalovand 3/ navrhla dovolanie zamietnut' z dévodu, ZzZe

rozsudok odvolacieho sudu je vecne spravny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky po zisteni, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieno pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu v rozsahu vyplyvajucom z § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze tento

rozsudok treba zrusit'.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dovodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p.) s vynimkou veci uvedenych v § 242 ods. 2 O.s.p.
Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.

a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na zakonnu povinnost’ skimat, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany
vV konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal
sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. Uvedené procesné vady neboli dovolatel'om namietané a v dovolacom

konani ani nevysli najavo.

Inou vadou konania (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom
je vecna nespravnost, ktorej zédkladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich
postup sudu v obc¢ianskom sidnom konani. Procesna vada konania tejto povahy, napriek
tomu, ze bola v dovolani namietand, v dovolacom konani nevysla najavo. Namietku Zalobcu,
ze odvolaci sud prejednal odvolanie zalovanej 3/ nad rdmec rozsahu namietok v flom

uvedenych, ked’ze zalovand 3/ v iom nenamietala nedostatok pasivnej legitimacie, dovolaci
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sud nepovazuje za opodstatnent. Z obsahu odvolania jednoznaéne vyplyva, ze zalovana 3/
okrem spdsobu vypoctu a vysky jednotlivych nédhrad Skody namieta aj nedostatok pasivnej
legitimacie v danom konani, apreto spravne odvolaci sid dovodnost tejto namietky

v odvolacom konani posudzoval.

Zalobca vychadzajuc zobsahu jeho dovolania namieta, Ze zmefiujuci rozsudok
odvolacieho stdu vV Casti, ktorym bola Zaloba voci Zalovanej 3/ zamietnuta, spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvaym postdenim
je cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale

interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Po presktimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze pravne posudenie veci odvolacim
sidom, ktoré ho viedlo k zmene rozhodnutia sudu prvého stupiia azamietnutiu Zaloby

vo vztahu k zalovanej 3/, nemozno povazovat’ za spravne.

V posudzovanej veci je nesporné, Ze Zalobca utrpel 4. juna 1994 uraz, ktory je irazom
pracovnym a za Skodu nim sp6sobentl zodpoveda zalovany 1/ podla ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonnika, ked’Ze bol priamym Skodcom a jeho fyzickymi utokmi doslo k poskodeniu zdravia
zalobcu, v dosledku ktorych bol od 4. juna 1994 praceneschopny aod 4. aprila 1995
invalidnym, ako aj zamestnavatel’ zalobcu (zalovany 2/) podla ustanoveni Zakonnika prace
(zékona ¢. 65/1965 Zb.). Predmetom konania je narok zalobcu na nahradu za bolest
astazenie spoloCenského uplatnenia, na nahradu za stratu na zarobku pocas

praceneschopnosti a na nahradu za stratu na zarobku po skonéeni praceneschopnosti, vratane

urazovej renty do buducna.

Pokial' Zalobca Vv dovolani napada spravnost’ pravneho nazoru odvolacieho sudu
VvV otazke vecnej pasivne] legitimacie Zzalovanej 3/ treba uviest, ze jednym zo zakladnych
predpokladov uspeSnosti zaloby na plnenie je aj skutocnost, ze ucastnici maju vecnu
legitimaciu. Vo vSeobecnosti plati, Ze vecnu legitimaciu v ob¢ianskom sudnom konani
ma predovSetkym ten, kto je zucastneny pravneho vztahu alebo prav a povinnosti, o ktoré

vV konani ide. Vecnou legitiméaciou treba rozumiet' stav vyplyvajici z hmotného prava.
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Rozhodujuce je teda to, kto je nositelom hmotnopravneho opravnenia (povinnosti), o ktoré
Vv konani ide. Treba zdoraznit’, ze na povahu pravneho vztahu nema ziaden vplyv to, ak zékon
stanovi, ze rozhodovanie o niektorom konkrétnom naroku zveri do pradvomoci iné¢ho organu
(stdu), ktory inak nie je kompetentny rozhodovat’ o pravach a povinnostiach vyplyvajicich

Z tohto pravneho vztahu.

Podl'a pravnej upravy platnej do 31.12.2003 narok na nahradu Skody pri pracovnhom
uraze bol narokom vyplyvajucim z pracovnopravneho vztahu upravené¢ho Zakonnikom prace
(zdkonom ¢&. 65/1965, resp. zakonom ¢. 311/2011 Z.z.). Obsahom pravneho vztahu
vyplyvajiceho zo zodpovednosti zamestndvatel'a za Skodu vzniknuti pracovnym urazom
bolo pravo zamestnanca na poskytnutie nahrad za spdsobent Skodu a povinnost’

zamestnavatel'a tito ndhradu poskytnut’.

V zmysle § 205d ods. 1 zédkona ¢. 65/165 Zb. Zakonnika prace boli zamestnavatelia
zamestnavajuci aspon jedného zamestnanca pre pripad svojej zodpovednosti za Skodu pri
pracovnom uraze alebo chorobe z povolania zdkonne poisteni v Grazovej poistovni, ktorou
bola Slovenska poistoviia, a.s. Neskor zakonom €. 274/1994 Zb. o socidlnom poisteni presiel
vykon poistenia zodpovednosti za Skodu na zdravi sposobenej pracovnym urazom a chorobou
z povolania zo Slovenskej poistovne, a.s., na Socidlnu poistoviiu od 1. aprila 2002 (§ Sle
0ds. 1 zakona).

Dniom 1. januara 2004 bol zakon ¢&. 274/1994 Zb. o socialnom poisteni (d’alej len
»zakon €. 274/1994 Zb.*) zruSeny zékonom ¢. 461/2003 Z.z. 0 socidlnom poisteni (d’alej len
,»zakon €. 461/2003 Z.z.“), ktory zrusil, okrem inych, aj dovtedy platné ustanovenia § 198
ods. 1 pism. a/ az ¢/ a § 199 az 213 Zakonnika prace. V ramci pracovnopravnej zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu sposobenu pracovnym urazom alebo chorobou z povolania zostal

zamestnancovi zachovany len narok na nahradu vecnej Skody.

Zakonné poistenie zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze
a pri chorobe z povolania bolo tymto zdkonom nahradené urazovym poistenim. Urazové
poistenie, ako poistenie pre pripad poskodenia zdravia alebo imrtia v dosledku pracovného
urazu, sluzobného urazu a choroby z povolania, bolo upravené ako sucast’ systému socialneho
poistenia. V zmysle § 16 zakona ¢. 461/2003 Z.z. povinne Grazovo poisteny je zamestnavatel’,

ktory zamestnava aspon jednu fyzicki osobu vykonavajucu zarobkova Cinnost
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V pracovnopravnom vztahu, v §tatnozamestnaneckom pomere, v ¢lenskom pomere, ktorého
sucastou je aj pracovny vztah k druzstvu, v sluzobnom pomere okrem fyzickej osoby, ktora
je sudca alebo prokurator alebo ktory zamestnava aspon jednu fyzicka osobu vykonéavajicu
zarobkovu ¢innost’, ktorou je vykon verejnej funkcie podla osobitnych predpisov. Podl'a § 17
ods. 1 tohto zédkona narok na trazové davky z tirazového poistenia zamestnavatel'a ma jeho
zamestnanec po splneni podmienok ustanovenych tymto zdkonom. Zaroven bol tymto
zakonom nahradeny dovtedaj$i systém odskodniovania pracovnych trazov a chorob
z povolania systémom urazového poistenia (pri ktorom v pripadoch zodpovednosti
zamestnavatel'a za posSkodenie zdravia alebo umrtie v dosledku pracovného urazu a choroby
z povolania vznikd zamestnancovi alebo inej opravnenej osobe narok na urazové davky pri
splneni podmienok podla tohto zakona). Plnenia vyplyvajice pdvodne z narokov na nédhradu
Skody spdsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, svynimkou naroku
na nahradu vecnej Skody, sa stali plneniami vyplyvajucimi z narokov na davky trazového

poistenia (tirazoveé davky).

V sudnej praxi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bola otdzka, kto je subjektom
povinnym z pravneho vztahu socialneho poistenia, uz rieSena napr. v rozhodnutiach sp. zn.
6 Cdo 253/2010, sp. zn. 2 Cdo 166/2011, nepriamo aj v sp. zn. 1 Cdo 139/2009 a pod.,
Vv ktorych rozhodnutiach najvyssi stid uviedol, Ze na vykon socidlneho poistenia bola zriadena
Socialna poist'ovna, ktora toto poistenie vykonava nielen tym, ze o tychto davkach rozhoduje,
ale je tiez organom, ktory tieto davky aj poskytuje, z Coho vyplyva, ze Socidlna poistoviia
anie zamestndvatel poskodeného, je tym subjektom, ktory v pripade priznania davky
poskodenej osobe tuto uhrddza, aje nositelom hmotnopravnej povinnosti, t.j. vecne
legitimovanym subjektom na strane Zalovanej, ktory ma podl'a zdkona povinnost’ Urazovu
davku poskytnit’ anie osoba, ktora je povinna platit poisteniec na Urazové poistenie.
Ak osobitny zadkon zveruje rozhodnut o urazovej davke sudu, je povinnym subjektom
z takého vztahu ten subjekt, ktory podl'a zdkona mé povinnost’ davku poskytnit’ (nie osoba,
ktora je povinna platit’ poistenie na Urazové poistenie). Podl'a pradvneho ndzoru dovolacieho
sudu je ndzor zaujaty v uvedenych rozhodnutiach opodstatneny aj v prejedndvanej veci

a dovolaci std ani v danom pripade nema dévod odklonit’ sa od tohto nazoru.

Pre uplnost’ dovolaci sud dava do pozornosti sudu nizSieho stupiia, ze medzicasom
doslo na zéklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 13. decembra 2011 ¢.k.

1 K 97/2005-340 k zruseniu konkurzu na majetok upadcu S., $tatneho podniku v likvidacii, so
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sidlom v R. (zalovanej 2/) po splneni rozvrhového uznesenia podla § 44 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani a spravkyna JUDr. D. B. bola zbavena
funkcie spravcu konkurznej podstaty. Preto bude potrebné v dalSom konani na tato
skuto¢nost’” prihliadnut, ato aj z hl'adiska § 51f ods. 1 zakona &, 274/1994 Z.z., resp.

od 1. januara 2004 § 285 ods. 1 pism. g/ zadkona ¢. 461/2003 Z.z.

Ked'ze odvolaci sid posudil otazku vecnej pasivnej legitimacie Zzalovanej 3/
nespravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil

a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Ak d6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona dalej o veci. Pritom je prdvny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. marca 2014
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



