Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Sz£k/52/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1017201923

Datum vydania rozhodnutia:  29.05.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1017201923.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v pravnej veci stazovatelky (pov. zalobcu):
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, ICO: 00 397 768, so sidlom Srobarova &. 2, 041 80
Kosice, zast.: Sykora - advokatska kancelaria, s.r.0., ICO: 47 256 206, so sidlom Zoborska &. 13, 040
01 Kosice, proti zalovanym: 1/ Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky,
ICO: 00 164 381, so sidlom Stromova &. 1, 813 30 Bratislava, a 2/ Vyskumna agentura, ICO: 31 819
494, s adresou Hanulova ¢. 5/B, 841 01 Bratislava, vo veci v§eobecnej spravnej zaloby, o kasacnej
staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 11. maja 2018 ¢&.k. 1S/278/2017-95,
1S/281/2017, ECLI:SK:KSBA:2018:1017201923.1, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej st'aznosti zamieta.
II. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

III. U¢astnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Listom oznatenym ,VEC: Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost o vratenie finanénych
prostriedkov projektu 26220120067" €. spisu P 1210/2017-073, ¢. zdznamu: A 7537/2017-062 zo dia
12.09.2017 vyzval zalovany 2/ Zalobkyiiu na vratenie finan¢nych prostriedkov na zéklade vladneho
auditu. Prilohami listu boli Sprava o zistenej nezrovnalosti ¢. N21700742/S01 zo dia 11.09.2017, Sprava
o zistenej nezrovnalosti ¢. N21700748/002 zo dia 12.09.2017, Ziadost o vratenie finanénych
prostriedkov &. 26220120067/Z05 z 12.09.2017 a Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov ¢&.
26220120067/206 z 12.09.2017" (d’alej len ,,List", ,.Spravy", ,.Ziadosti", alebo vSetky spolu ,,napadnuté
spravne akty").



1L
Konanie na spravnom sude

2. Proti napadnutym spravnym aktom podala Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu zalobu z
13.11.2017 na Krajsky sud v Bratislave.

3. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud") ako spravny sud v zmysle nim citovanych
ustanoveni zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.") preskimal v prvom
rade podmienky pripustnosti sidneho prieskumu Zalobou napadnutych spravnych aktov. Konstatoval, ze
neboli naplnené podmienky na preskumanie rozhodnutia v ramci spravneho stdnictva, preto zalobu
podla § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. odmietol uznesenim zo dna 11. maja 2018 ¢.k. 1S/278/2017-95,
1S/281/2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie").

4. Po rekapitulacii skutkovych zisteni a postupov, ktoré predchadzali vydaniu napadnutych spravnych
aktov, s poukazom na relevantné ustanovenia Spravneho stidneho poriadku ako aj zak. ¢. 528/2008 Z.z.
a zak. ¢. 25/2006 Z.z. a tieZ na niektoré uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky krajsky sad
ustalil pravny néazor, Ze Spravy je mozné po povazovat len za akysi vystup kontroly, ktory sa nemohol
nijako dotknut’ pravneho postavenia Zalobcu a spdsobit’ mu ujmu na jeho pravach. Kontrolné zistenia je
mozné preskumat’ az v pripadnych neskorSich §tadiach procesu vyvodzovania dosledkov zo zistenych
poruseni zakona, ak budi vydané rozhodnutia s priamym dopadom na pravne postavenie zalobcu.

I11.
Kasa¢na st’aznost’/stanoviska

A)

5. Proti napadnutému uzneseniu stazovatelka povinne zastupend advokatom v zakonnej lehote podala
kasacnu staznost’ zo diia 04.07.2018 (¢.1. 106) z dovodov uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ako aj

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho postdenia veci,

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu, ako aj

- § 440 ods. 1 pism. i) S.s.p., t.j. podanie Zalobcu bolo nezakonne odmietnuté.

Stcasne v zmysle ustanovenia § 447 ods. 1 S.s.p. stazovatelka navrhla, aby kasany sud priznal
kasa¢nej st'aznosti odkladny uc¢inok.

6. Stazovatelka v nasledujucich staznostnych bodoch v zmysle § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. vratane
nutnosti zohl'adnit’ hore uvedent povinnost’ podla odseku 2 najma uviedla, Ze:

- odmietnutim Zaloby podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p., ktorému predchédzalo nespravne
pravne posudenie sudu, krajsky sud porusil pravo stazovatelky na spravodlivy proces;

- krajsky sud vyslovil nespravny zéver, e Sprava ani Ziadost nezasahuji do prav a povinnosti
prijimatel’a financného prispevku a nemdézu mat’ za nasledok ani vznik ujmy na subjektivnych pravach
zalobkyne;

- stazovatelka bola priamo ukratena na svojich pravach, spravne akty zasahuji do nadobudnutych prav
a legitimnych oc¢akévani; preto podlichaji prieskumu v spravnom sudnictve;

- krajsky std sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
(uznesenie sp.zn. 557f/26/2014 zo dna 28.04.2016);

- je treba zamedzit faktickému odopretiu spravodlivosti, priCom pre uréeniec moznosti sudneho
prieskumu je rozhodujuci konkrétny prejav rozhodnutia v pravnej sfére ucastnika konania;

7. Zaverom stazovatel’ka navrhla, aby kasacny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému



sudu na d’al$ie konanie.
B)

8. Z vyjadrenia Zalovaného 2/ z 24.07.2018 (¢.1. 228) vyplyva, Ze

- poukazuje na to, ze ak Zalovany 1/ za¢ne spravne konanie, tak stazovatelka bude riadne upovedomena
o zacati tohto konania a bude vyzvana na vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia podl'a ustanoveni § 27a
zék. €. 528/2008 Z.z.,

- ak stazovatelka nezaplati dobrovolne pozadovanu korekciu, nedochadza k automatickému zvySovaniu
sankcie,

- preskimavané spravne akty predstavuji vyzvu na dobrovolné vratenie Casti prispevku, nemaju za
nasledok zalozenie, zmenu alebo deklardciu prav, prdvom chranenych zdujmov alebo povinnosti
stazovatelky. Sprava je dokument s informacnym charakterom, nie je pravne vynutitelny;

- Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 5Szf/26/2014 zo dia 28.04.2016 jasne definoval
charakter vzt'ahu nasledovne:

,J€ nesporné, Ze v sprave absentuje pravne vynutitelny vyrok o povinnosti vratit’ finan¢né prostriedky.
Skuto¢nost’, ze doslo k finanénému vy¢isleniu nezrovnalosti a jeho popisu samo o sebe eSte nezaklada
povinnost’ u Zalobcu vratit' finanéné prostriedky. Spravou ani Ziadostou nebol Zalobca zaviazany k
vrateniu finanénych prostriedkov, ide len o pisomnost’ s informativnym charakterom."

- tvrdenia Zalovaného 2/ podporuji aj rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Sz£/87/2015, 4S2£/56/2015, 3S2fk/12/2016, a viaceré oznacené rozhodnutia krajského sudu;

- stazovatelka nepreukazala hrozbu zdvaznej ujmy, preto zalovany 2/ navrhol nepriznanie odkladného
ucinku kasacnej staznosti.

9. Zaverom zalovany 2/ navrhol kasaénému sudu, aby kasa¢nt staznost’ postupom podla § 461 S.s.p.
zamietol.

®)

10. Z vyjadrenia Zalovaného 1/ z 23.07.2018 vyplyva, Ze podl'a jeho nazoru:

- napadnuté uznesenie je vecne spravne,

- podanie Zaloby o preskimanie zadkonnosti napadnutych spravnych aktov je predcasné, pretoze ku ditu
podania Zaloby neexistuje pravoplatné spravne rozhodnutie o vrateni finan¢nych prostriedkov podla §
27a ods. 5 zak. ¢. 528/2008 Z.z.,

- pre priznanie odkladného ucinku kasac¢nej Zaloby nie je u stazovatelky splnena podmienka vzniku
z&vaznej ujmy.

11. Zaverom zalovany 1/ navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ stlade s § 461 S.s.p. zamietol.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud" alebo ,,najvyssi sud") ako std kasacny (§
438 ods. 2 S.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej staznosti stazovatel’ky (453 ods. 1 a2 S.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
455 S.s.p. a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju
zamietnut'.

13. Kasa¢ny sud prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti uz opakovane riesil spor tykajici sa
pravomoci spravneho stdu vykonat’ sudny prieskum napadnutych spravnych aktov.

Podl'a § 464 ods. 2 S.s.p., ak kasa¢ny std rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola asponl v piatich pripadoch predmetom konania pred kasacnym stdom nazaklade skorsej kasacnej
st'aznosti podanej tym istym stazovatelom, m6ze v odévodneni svojho rozhodnutia poukéazat’ uz len na
svoje skorSie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s ich odéovodnenim, d’alSie dovody uz



nemusi uvadzat’.

14. Predmetom kasa¢ného konania je obdobny skutkovy a pravny stav, ktory bol predmetom konani a
rozhodnuti kasa¢ného sudu ¢. k. 1Szfk/33/2017 z 22. augusta 2017, ¢. k. 4Szfk/37/2017 z 10. maja
2018, 3Szfk/66/2017 z 18. aprila 2018, ¢. k. 10Szfk/63/2018 z 24. oktobra 2018, ¢. k. 8Szfk/24/2017 z
25. oktdbra 2018, ¢. k. 4S7fk/42/2017 z 3. jala 2017, €. k. 3Szfk/50/2017 z 13. decembra 2017, &. k.
5Szfk/53/2017 z 31. maja 2018, ¢. k. 10Szfk/14/2018 z 24. oktdbra 2018 a ¢. k. 3Szfk/7/2017 z 8.
augusta 2018. Kasa¢ny sud sa s oddévodneniami tychto rozhodnuti, ktoré boli vydané v konaniach medzi
rovnakymi ucastnikmi, v celom rozsahu stotoziluje a poukazuje na ne. V zmysle § 464 ods. 2 S.s.p. uz
dalsie dovody neuvadza.

15. Stazovatelka sa v kasac¢nej staznosti doméhala priznania odkladného u¢inku kasa¢nej st'aznosti.
Kasa¢ny stid rozhodol, ze kasac¢nej st'aznosti neprizna odkladny u¢inok vzhl'adom k tomu, Ze sprava ani
ziadost’ nie su spdsobilé spdsobit’ stazovatel’ke zavazni ujmu, nakol’ko nemézu zasiahnut’ do prav a
pravom chranenych zaujmov - vid. rozhodnutia uvadzané vyssie. Vo svetle uvedeného, kasa¢ny sud
navrh na priznanie odkladného ucinku kasa¢nej staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 S.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 188 S.s.p. zamietol.

16. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak ze ziaden z i¢astnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania, pretoze
stazovatelka nebola v kasanom konani tspe$sna a v pripade Zalovanych nedoSlo k naplneniu
predpokladu obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p.

17. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 a § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

