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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Anny Markovej a Cleniek
senatu JUDr. Dariny Li¢kovej a JUDr. Miroslavy JaneCkovej v pravnej veci zalobcu: Ing. Vladimir
Jaros, s miestom podnikania Lalinok 122, Divinka, ICO: 35 407 085, zastupeného JUDr. Michalom
Kovac¢om, advokatom, so sidlom Sladkovicova 9, Zilina, proti zalovanym: 1/ U. E., nar. X. marca
XXXX, bytom Q., 2/ Y. E., nar. XX. jiula XXXX, bytom Q., 3/ DROTAR - kovovyroba, s. r. 0., S0
sidlom areél druzstva SVETOM 1, Velké Rovné, ICO: 36 437 425, 4/ U. A., nar. X. marca XXXX, Q.,
vSetci zalovani zastupeni Advokatskou kancelariou Mesticka, Slovikova, s. r. 0., so sidlom
Hviezdoslavova 6, Zilina, ICO: 36 421 910, o vydanie veci, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 31. januara 2017, ¢. k. 45Cbi/10/2011-283, takto

rozhodol:

1. Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. januara 2017, ¢. k. 45Cbi/10/2011-283
m e n itak, Ze Zalovanym 1/ az 4/ sa narok na nadhradu trov konanianepriznéava.

II. Zalobcovi sa narok na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Uznesenim z 31. januara 2017, sp. zn. 45Cbi/10/2011, Krajsky sud Banska Bystrica (d’alej tiez ,,sud
prvej inStancie™) zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ priznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie
odovodnil aplikdciou ustanoveni § 255 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“) a vecne tym, Ze v predmetnej veci sa Zalobca voci zalovanym
domahal ochrany svojho vlastnickeho prava k hnutelnej veci, ktori nadobudol na zaklade opatrenia
konkurzného sudu &. k. 24K/27/93-Ze-1113 z 9. augusta 2007 a kupnej zmluvy uzavretej medzi
zalobcom, ako kupujucim a JUDr. Ludovitom Paulovicom, sprdvcom konkurznej podstaty upadcu
SVETOM vyrobné druzstvo, so sidlom Velké Rovné, ako predavajuicim dna 20. augusta 2007. V
predmetnom konani zaloba Zalobcu bola rozsudkom ¢. k. 45Cbi/10/2011-120 z 10. maja 2012 voci
zalovanym VU, 2/ a 4/ a rozsudkom ¢. k. 45Cbi/10/2011-188 z 26. jina 2014 v spojeni s rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,najvy$si sud“) €. k. 40bo/44/2014-226 z 30.
septembra 2014 voci zalovanému 3/ zamietnuta. Z uvedeného vyplyva, ze zalovani I/, 2/, 3/ a 4/ mali v
tomto konani plny uspech, a preto v tomto pripade im vznikol narok na nadhradu trov konania podla ust.



§ 255 ods. 1 C. s. p. v plnom rozsahu. Zalobca sa v predmetnom konani domahal ochrany svojho
vlastnickeho préva voci zalovanym I/ a 2/ z dévodu, Ze tito boli spoluvlastnikmi vyrobnej haly, kde sa
hnutelnd vec, ktorej vydania sa v tomto konani domaha (vftatky). Voci Zzalovanému 3/ sa domahal
ochrany svojho vlastnickeho prava z dévodu, ze Zalovany 3/ bol uzivatelom predmetnej hnutelnej veci.
Voéi zalovanému 4/ sa Zalobca domahal ochrany svojho prava z doévodu pristipenia zalovaného 4/ do
konania na zaklade kupnej zmluvy z 21. novembra 2005, ktorou Zalovany I/ a Zalovany 4/ preukazovali
vlastnicke pravo k hnutelnej veci (vitacke), ktord je predmetom tohto sporu. Uvedené dévody, ktoré
zalobcu viedli k vzniku predmetného sporu sud nepovazoval za okolnost’, ktord by odévodiovala
aplikaciu ustanovenia § 257 C. s. p. na rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania zalovanym 1/, 2/,
3/a 4/, ktori boli ispeSnymi stranami v tomto konani, a preto sud prvej inStancie priznal Zzalovanym
narok na nahradu trov konania podl'a § 2550ds. 1 v spojenis § 262 ods. 1 C. s. p.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie, ktoré¢ oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/ ah/ C.
s. p. Navrhol odvolaci sid odvolanim napadnuté uznesenie stdu prvej inStancie zmenil tak, ze
zalovanym 1/ az 4/ sa narok na nahradu trov konania nepriznava. Odvolatel’ vytkol sidu prvej inStancie,
ze napadnutym uznesenim rozhodol o nahrade trov konania pred rozhodnutim dovolacicho sudu aj
napriek tomu, ze mu to podla § 391 ods. 2 a 3 C. s. p. ulozil odvolaci stid v zruSujicom uzneseni z 30.
novembra 2017, sp. zn. 50bo/22/2016. Namietal tiez, ze std prvej inStancie sa nedostatoéne a
nepresvedcivo vysporiadal s argumentmi zalobcu ohl'adne dévodnosti aplikacie § 150 ods. 1 O. s. p., po
1. juli 2016 § 257 C. s. p., ktoré zalobca podrobne rozviedol vo svojom odvolani z 22. decembra 2014.
Sud prvej inStancie sa opatovne absolitne nezaoberal §pecifickymi okolnostami prejednavanej veci, na
ktoré vo vztahu k Zalovanym poukazoval zalobca jednak v konani pred sidom prvej inStancie a tiez v
ramci prvého odvolania voci trovam konania a ako mu to nakoniec naznacoval aj odvolaci sud v
zrusujicom uzneseni. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, ze sud tieto konkrétne okolnosti
vobec nespomina, len vo v§eobecnosti uvadza, ¢o bolo predmetom konania, ako to konanie skoncilo, z
akych dovodov sa Zalobca domahal ochrany svojho naroku, av§ak na podstatné okolnosti veci, na ktoré
vyslovne upozoriioval Zalobca, nedal sud ziadne odpovede. Odvolatel’ mal za to, Ze mu tymto postupom
sudu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom, pri¢om opakovane poukdzal na skutocnosti nim uvadzané
v prvoin§tanénom konani, stru¢ne zhrnul dovody, ktoré ho viedli k podaniu Zaloby a popisal priebeh
konania samotného. Uviedol, Ze Zalovanych nezaloval svojvolne, resp. bez uvaZenia procesnych
désledkov, av8ak ako kupujicemu veci z konkurzu mu neostavalo pri postoji zalovanych iné, nez sa
domahat’ svojich prav na sude voci tym, ktori mu do jeho vlastnictva neopravnene zasahovali. V
priebehu konania, konkrétne az 19. aprila 2012 bolo mozné na zdklade zalovanymi predlozenych
dokladov bezpecne ustalit, kto sa povazuje za vyluéného vlastnika predmetu sporu (zalovany 3/),
pricom k predlozeniu tychto dokladov (dlhodoby tétovny prehlad majetku zalovaného 3/) nebranila
zalovanym uz od pociatku konania ziadna prekazka. Nakoniec sudy oboch stupiiov za situacie, ked” bolo
v konani nepochybne preukazané, ze zalobca ako ispeSny ucastnik ponukového konania vyhlaseného
spravcom konkurznej podstaty tipadcu SVETOM, vyrobné druzstvo ,,v likvidacii“, Velké Rovné, na
zaklade pravoplatného opatrenia konkurzného stidu a tihrady celej kapnej ceny uzatvoril so spravcom
konkurznej podstaty ipadcu riadnu kiipnu zmluvu, na zaklade ktorej nadobudol vlastnictvo k predmetu
zmluvy vratane spornej vitaéky, poskytli pravnu ochranu zalovanému 3/, resp. zalovanym 1/ a 4/, a to s
poukazom (len) na ich dobromyselnost’ pri nadobudani vlastnickeho prava k predmetu sporu. Pritom
pre posudzovanie dovodnosti ndvrhu na vydanie veci bola podl'a zalobcu rozhodujica aj ta skutocnost,
ze zalobca nadobudol predmet sporu od spravcu konkurznej podstaty upadcu z konkurznej podstaty za
situacie, kedy uz nastala nevyvratitelna pravna domnienka v zmysle § 19 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze

a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*). S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti a $pecifikd prejedavanej veci sa
zalobca domnieva, Ze zaviazat ho znaSanim trov konania v danej veci by bolo neprimerane tvrdé, v
rozpore s dobrymi mravmi a aj s ust. § 1 O. s. p., teraz ¢1. 2 C. s. p. Zalobca nielenZe prisiel o hnutelnt
vec riadne nadobudnutu v stlade s prislusSnymi ustanoveniami ZKV a tiez o zaplatent kipnu cenu za
predmet sporu, ale musel vynaloZit’ aj ndklady na svoje trovy konania za i€¢elom domaéhania sa svojich
prav (sudne poplatky a odmena advokata), pricom naviac ma byt eSte zaviazany aj na nadhradu trov
konania zalovanym vo vyske (podl'a prvého rozhodnutia o trovach konania vo vyske viac



ako 3.000 eur), ktora presahuje predmet sporu.

3. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuté uznesenie v celom rozsahu potvrdit’ a odvolatel’a
zaviazat’ na nahradu trov odvolacieho konania. Poukazali na to,

7e predmetné konanie je konanim obchodnopravnym, navy$e vyvolanym v konkurznom konani. Zalobca
ako subjekt obchodného prava, podnikatel, viedol toto konanie za i¢elom uplatiiovania svojich narokov
voci zalovanym, pricom bolo v dispozicii Zalobcu ur€it’ okruh zalovanych, ako aj viest’ samotné konanie.
Predmetom konania bolo uplatnenie prav k veciam, ktoré slizia vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Zalobca
ako subjekt obchodného prava musi pocitat’ s moznost'ou netispechu v takomto type sudneho sporu, t.
j. riziko znaSania trov konania mu bolo zname po celd dobu konania, aj s ohladom na to, Ze bol
zastapeny advokatom, ktory ho o tejto moznosti mal poucit’. Pokial’ by zalovanym 1/ az 4/ nebola

v pripade uspechu v spore priznand ndhrada trov konania, i$lo by jednozna¢ne o diskrimina¢né konanie
vo&i nim. Ziaden dévod hodny osobitného zretel'a na nepriznanie néhrady trov konania nebol v sidnom
konani preukézany, rovnako tak ani dovody uvedené v odvolani za takéto nepovazovali Zalovani
pokladali za potrebné mat’ pravne zastupenie, prave s ohl'adom na odbornti naro¢nost’ predmetu sudneho
konania, pri¢om toto svoje pravo aj vyuzili. Zalovani maju za to, Ze napadnuté rozhodnutie je riadne a
spravne odévodnené.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 C. s. p.), v€as (§ 362 ods. 1 prva veta C. s. p.), proti
uzneseniu, proti ktorému zakon tento opravny prostriedok pripasta (§ 355 ods. 2 C. s. p.) prejednal
odvolanie zalobcu podla ustanovenia § 379 C. s. p. a § 380 ods. 1 C. s. p. bez nariadenia odvolaciecho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné
zmenit’.

5. Predmetom odvolacicho konania je preskiimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie o ndhrade trov konania po tom, ¢o predchadzajice rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo
odvolacim sudom zrusené a vec bola sudu prvej inStancie vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Rozhodovanie o nahrade trov konania tvori integralnu stucast’ sidneho konania. V sporovom konani
sa pri rozhodovani o nahrade trov konania uplatiiuje tzv. zasada uspechu (§ 255 ods. 1 C. s. p.), t.].
strane, ktord mala vo veci plny tspech, sud prizna nédhradu trov konania proti neuspeSnej strane. Ak
mala strana uspech len Ciasto¢ny, stid ndhradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadna
70 stran nema pravo na nahradu trov konania (§ 255 ods. 2 C. s. p.).

7. Podla § 257 C. s. p., vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

8. Utelom ustanovenia § 257 C. s. p. je umoznit’ sidu zmiernit’ dosledky pravnych noriem upravujucich
nahradu trov konania zavedenim sudcovského moderaéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoénosti, ze tam, kde zdkon nemo6ze byt natolko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost’ Zivota,
pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zékone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia v§eobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyzaduje pre realizaciu tohto sudcovského modera¢ného prava, aby v danom pripade i§lo o vynimoc¢né
okolnosti a dovody hodné osobitného zretela.

9. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu v
konani (§ 255 C. s. p.). Aplikacia ustanovenia § 257 C. s. p. pri rozhodovani o ndhrade trov konania
prichaddza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania podl'a § 255 a nasl. C. s. p., sud vSak dojde k zaveru, ze su tu dovody hodné osobitného
zretela, pre ktoré ndhradu trov celkom alebo scasti nepriznad. Musi ist’ o celkom vynimocny pripad,
ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odovodneny. Vynimocnost’ méze spocivat’ tak v okolnostiach
danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Z dévodu, ze uplatnenie tohto osobitného kritéria na



nepriznanie nahrady trov konania prichddza do ivahy len vynimo¢ne, sa ma vykladat’ prisne restriktivne.
Rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania podla § 257 C. s. p. sa nesmie javit' ako neprimerana
tvrdost’ voci subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom.

10. Preskimanim rozhodujucich skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze na strane Zalobcu je
existencia skuto¢nosti odovodnujacich zaver o uplatneni moderaéného prava sudu vyplyvajuceho z ust.
§ 257 C. s. p. pokial’ ide o nédhradu trov konania medzi stranami sporu. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu
existenciu dovodov hodnych osobitného zretela mozno opodstatnene vzhliadnut predovSetkym v
okolnostiach danej veci. Konkrétne v tom, ze v prejednavanej veci sa Zalobca domahal ochrany svojho
vlastnickeho prava k hnutelnej veci (vitake VO 501600, ev. ¢. 124512362), ktoré nadobudol potom,
ako Krajsky sud v Banskej Bystrici / d’alej konkurzny std/ opatrenim z 9. augusta 2007, ¢. k.
24K/27/93-Ze-1113, ktorym schvalil zasady a postup predaja tohto majetku, rovnakym sposobom udelil
stuhlas spravcovi konkurznej podstaty ipadcu SVETOM, vyrobné druzstvo ,,v likvidacii na predaj tohto
majetku. Nasledne kupnou zmluvou z 27. augusta 2007, uzavretou medzi zalobcom a spravcom
konkurznej podstaty upadcu, po predchadzajucej tihrade celej kiipnej ceny, bolo vlastnictvo veci
prevedené na Zalobcu. Je preto prirodzené, ze zalobca sa domahal svojho prava ako vlastnik, ktory vec
ziskal v rdmci speflazovania konkurznej podstaty tipadcu a veril, Ze jeho pravo je nespochybnitelné. Ak
mu zalovani branili vykonu vlastnickeho prava, domahat' sa jeho realizicie sudnou cestou nie je
svojvolné uplatnenie prava.

11. Z vyssie uvedenych dévodov preto odvolaci stid napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie za
pouzitia § 388 C. s. p. a § 390 C. s. p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, nakol’ko
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. a § 257 C. s.
p. tak, ze v odvolacom konani napriek tomu, ze Zalobca bol v odvolacom konani Gspe$ny a prinalezal by
mu teda narok na nahradu trov odvolacicho konania, tomuto ich nahradu nepriznal, ked’Ze mal za to, ze
okolnosti hodné osobitného zretela spocivajuice rovnako ako v pripade trov konania oddvodiiuji
aplikdciu ust. § 257 C. s. p. Odvolaciemu stdu sa javi byt rozporné so zasadou spravodlivosti a
primeranosti, aby zalobcovi, uspesnému v tejto Casti konania, vzhl'adom na pouzitie § 257 C. s. p. v
pripade naroku na nahradu trov konania, bol priznany narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie (§ 419 a nasl. C. s. p.).
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