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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MIDO SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom
Pekarenska 14/160, 917 01 Trnava, ICO: 45 711 682, zast.: JUDr. Martinom Abrahamom, advokat so
sidlom advokatskej kancelarie Kocelova ¢. 25, Bratislava proti Zalovanému: Danovy trad Bratislava, so

sidlom Sevé&enkova ¢. 32, 850 00 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 21. jula 2015 €. k. 55/140/2013-41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Bratislave zo dna 21. jula 2015 €. k.
5S/140/2013-41 zruSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 91014403/3/964514/13/Nad z 13.03.2013 (,,Oznamenie o zamietnuti
odvolania“ d’alej len ako ,,napadnuté rozhodnutie*), ktorym zZalovany podla § 73 ods. 4 pism. a) zak. €.
563/2009 Z.z. o sprave dani (daiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 563/2009 Z.z.*) zamietol odvolanie vo¢i rozhodnutiu spravneho
organu prvého stupiia ¢. 9102403/5/439918/13/Nad z 01.02.2013 (dalej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie*), nakol’ko odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie nepripustné
podla § 72 ods. 8 pism. a) zak. ¢. 563/2009 Z.z., teda bolo podané po uréenej lehote.

2. Krajsky sud po preskimani spisového materidlu a administrativneho spisu zalovaného dospel k
zaveru, ze zalovany spravne vyhodnotil, Ze prvostupfiové rozhodnutie bolo zalobcovi dorucené
13.02.2013 a odvolanie bolo podané po pitnast’ diiovej lehote, ked’ bolo odovzdané na posStova prepravu
01.03.2013, preto zalobu zamietol v zmysle § 250j ods. 1 zdk. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0.5.p.).

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v¢as odvolanie z 15.10.2015 (¢. L 48), v ktorom ziadal zmenit’
rozhodnutie krajského sudu tak, Ze napadnuté rozhodnutie zrusi, a to z nasledovnych dévodov:



- krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 1
pism. d/ O.s.p.), teda prihliadnutie na udajny protidokaz ako sucast’ administrativneho spisu,

- doterajsi skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 ods. 1 pism. e/ O.s.p.) v spojeni s § 205 ods. 1 pism. b) O.s.p. tym, ze sud
nezistoval (u spoloénosti Google Slovensko), ¢i bolo emailové podanie z 28.02.2013 o 21:26 hod
dorucené na server Finan¢nej spravy Slovenskej republiky a navrhol preto dophit’ dokazovanie.

4. Zalobca v prvom rade povazoval rozsudok za nezrozumitelny pre nesulad s administrativnym spisom,
nakolko krajsky sud ustalil, Ze Zalobca v odvolani proti rozhodnutiu zalovaného nespomenul a ani v
ramci odvolacieho konania nepredlozil

e - mail z 28.02.2013 o 21:26. Krajsky sud teda rozhodol na zaklade predpokladu pravosti a uplnosti
administrativneho spisu Zzalované¢ho, ktory mé za preukdzany (ze adresdt spravu s najvac¢Sou
pravdepodobnostou neobdrzal), ¢o zalobca povazuje za porusenie zakladnych principov sudneho
prieskumu rozhodnuti podl'a § 246 a nasl. O.s.p.

Sud je totiz nezdvislym organom ochrany zdkonnosti, pred ktorym maju Gc€astnici rovnaké prava a
povinnosti, pricom sud jednoznacne zvyhodnil zalovaného tym, Ze neustalil odpoved’ na rozhodujucu
zalobcom namietani skutoCnost. Ak mal krajsky std na zaklade ucelovych dokazov zalovaného
pochybnost’ o dokaze Zalobcu, bolo jeho povinnostou overit’ tito pre konanie rozhodujicu skutoénost’ a
vykonat' dokazovanie podl'a § 250i ods. 2 druhd veta O.s.p. tym, Ze sa obrati vyzvou na spolo¢nost’
Google Slovensko, aby potvrdilo existenciu zastupcom zalobcu zaslaného emailu z adresy
abrikas@gmail.com, ako aj skuto¢nost, Ze predmetny email nebol vrateny ako nedorucitelny, o by
indikovalo chybu v prenose, a teda preukazné nepodanie elektronického podania diia 28.02.2013 o 21:26
hod.

5. Zalobca d’alej namietal, Ze v predmetnom konani nie je rozhodujiice, &i server finanénej spravy interne
spravne dorucil email adresatovi zalobcom oznaceného ako pan J. Q.D., ale ¢i bol predmetny e-mail
doruéeny na server finan¢nej spravy, ¢ize do moci zalovaného, ¢o krajsky sud neskimal.

Nie je totiz povinnostou Zalobcu ako odvolatel'a v dafiovom konani doruéit’ odvolanie zamestnancovi
zalovaného, ale Zalovanému ako orgéanu.

6. Je preto podla zalobcu nepripustné, aby sa sud spolahol na ciastocné a skutkovo irelevantné
spochybnenie dokazu, ktoré vyprodukoval organ (spolu s organom, ktory ho ovlada), ktory je v konani
zalovanym a v ktorého zaujme spochybnenie je bez toho, aby v pripade nejednoznacnosti
administrativneho spisu tento rozpor dokazov v sidnom a administrativnom konani odstranil.

7. Vo vyjadreni k odvolaniu z 12.01.2016 (¢.1. 60) zalovany ziadal potvrdit’ rozsudok krajského sudu,
nakol’ko podla jeho nazoru bolo napadnuté rozhodnutie vydané v sulade so zakonom, ked’Ze odvolanie
bolo podané oneskorene. Zalovany namietal, Ze v odvolani, ktoré bolo podané na postovi prepravu dita
01.03.2013 sa nikde neuvadza, ze podanie bolo podané aj inym spoésobom a nebolo predlozené ziadne
potvrdenie, popr. iny dokaz o doruceni odvolania ako uvadza v Zalobe, t.j. cez elektronicku podateltiu.

Zalobca nepredlozil dokaz, v ktorom by oznamil a preukézal, Ze odvolanie podal aj inym spdsobom ako
uvadza v zalobe, t.j. cez elektronicku podatelnu. Zalovany taktieZ uvadza, Ze v predmetnej veci ide o
,,0znamenie* a nie o rozhodnutie.

8. Zalovany tiez uviedol, Ze je zrejmé, Ze spoloénost Google v zmluvnych podmienkach ustanovuje, Ze
ani jej dodavatelia a distributori neposkytuju Ziadne prisluby tykajuce sa sluzieb s vynimkou tych, ktoré
st vyslovne uvedené v tychto podmienkach alebo dopliiujicich podmienkach.

Neprijimaju napriklad Ziadne zavizky tykajice sa obsahu sluzieb, konkrétnych funkcii sluzieb, ich
spolahlivosti, v rdmci dostupnosti alebo schopnosti uspokojit’ vase potreby. Sluzby poskytuji bez zaruk



,tak, ako su".

9. Nakolko zalovany neeviduje e-mail na portali dafiovej spravy drsr.sk, sekcia elektronicka podateliia,
tak ako to uvadza pravny zastupca Zalobcu v podanej Zalobe, preto zalovany poziadal dna 11.06.2013
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Kompetenéné centrum finanénych operacii Finan¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky, sekcia informatiky o preverenie doru¢enia e-mailovej spravy.

Na uvedent Ziadost’ bola poskytnuta dta 13.06.2013 odpoved’ v ktorej je uvedené: ,Ziadny z postovych
serverov FS neobsahuje zaznam, ktory by zodpovedal pozadovanym kritériam. Podla uvedeného,
definovany adresat J..Q.@financnasprava.sk s najvySSou pravdepodobnostou takito spravu
neobdrzal.".

10. Na vyjadrenie zalovaného reagoval zalobca podanim z 10.03.2016, v ktorom poukazal na to, ze
»0znamenie* je v zmysle judikatury rozhodnutim a mal za to, ze Zalovany odvodzuje svoju argumenta¢nii
silu od dokazu, ktory bol zadovazeny mimo spravneho konania zaujatym subjektom.

11. Zalobca tiez namietal, Ze krajsky sud

- nepripustne prihliada na dokaz, ktory nie je sucastou spisu zalovaného, a teda v konal rozpore s
povinnost'ou prihliadat’ na rozhodujuci skutkovy stav v ¢ase vydania rozhodnutia podla § 250i (prva
veta) O.s.p. a

- tomuto dokazu Zalovaného prisudil osved¢ujici G¢inok vo vzt'ahu ku skuto¢nosti, o ktorej dokaz sam
nesved¢i - vyli€il dorucenie emailu zastupcu Zalobcu do digitalnej infrastruktary Zalovaného - a teda
konal v rozpore s povinnostou podla § 132 O.s.p. pri hodnoteni dokazov prihliadat’ na to o ¢om (sdm
osebe nepripustny) dokaz sved¢i, ¢im

- sposobil zvyhodnenie zalovaného a porusil zasadu rovnosti (zbrani) v sidnom konani a

- prisved¢il pravo strane, ktora neuniesla dokazné bremeno svojho obranného tvrdenia, nakol’ko ho v
podstate ani vo vzt'ahu ku rozhodujiicej skuto¢nosti v konani nepreukazovala.

1.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdk. ¢. 757/2004 Z.z o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
krajského sudu je potrebné zrusit a vec mu vrati na dalSie konanie. Rozhodol bez nariadenia
odvolaciecho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p..

13. Zalobca sa Zzalobou z 16.05.2013 domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného z 13.03.2013 o
zamietnuti odvolania z dévodu jeho nezakonnosti, ked’ sa zalovany pri vydani rozhodnutia oprel o udajné
oneskorené podanie odvolania Zalobcu, nakol’ko bolo podané na postovu prepravu po lehote na podanie
odvolania dita 01.03.2013. Podanie odvolania v listinnej podobe dna 01.03.2013 zalobca nespochybiiuje,
ma vSak za preukazané, Ze odvolanic podal jeho zastupca elektronicky poverenému zamestnancovi
zalovaného dia 28.02.2013 o 21:26 hod., nakolko vyuzil postup upraveny v ustanoveni § 13 ods. 6 zak.
¢. 563/2009 Z.z. Prilohu zaloby bol e-mail zéstupcu Zalobcu, ktory bol zaslany dna 28.02.2013 o 21:26
hod. na adresu: J..Q.@financnasprava.sk oznacenie ako odvolanie.

14. Uvodom odvolaci sid povazuje za potrebné uviest, ze aj ked’ je rozhodnutie Zalovaného oznaéené
ako ,,Oznamenie o zamietnuti odvolania“ je v sulade s ustalenou judikatirou rozhodnutim spravneho
organu.

Tento zaver mozno jednozna¢ne vyvodit' aj z rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z
11.03.2014, sp. zn. 4Szf/1/2014, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho stdu a
rozhodnuti stdov Slovenskej republiky ¢. 3/2015 a z ktorého je zrejmé, ze pre preskumatelnost’ v
spravnom sudnictve nie je nutné, aby malo oznamenie formalne nalezitosti rozhodnutia:



»Aj ked oznamenie o zamietnuti odvolania nema formalne nalezitosti rozhodnutia vydaného v
administrativnom konani, svojimi procesnymi dosledkami vyznamne zasahuje do ustavne chraneného
prava ucastnika konania na prejednanie veci, preto je takéto oznamenie i bez formalnych znakov
rozhodnutia spdsobilym predmetom stidneho prieskumu v spravnom stdnictve.*

15. Odvolaci sud si v prvom rade dovoluje poukazat' na niektoré argumenty rozsudku krajského stdu,
aby vo vztahu k uplatnenym odvolacim namietkam Zalobcu dostatoénym spdsobom ozrejmil svoje
zru$ujuce rozhodnutie vo veci.

16. Krajsky std v odévodneni rozhodnutia vo vzt'ahu k podaniu odvolania uviedol, ze Zalobca v odvolani
nespomenul a ani v ramci odvolania nepredloZil ziadne potvrdenie o doru¢eni odvolania Zalovanému inym
sposobom, t.j. cez elektronicku podatelniu a ze zalovany previedol Setrenie, z ktorého mal za preukdzané,
ze na Danovy trad Bratislava nebolo dorucené elektronické podanie odvolania diia 28.02.2013 o 21:26
hod. tak, ako tvrdi Zalobca.

Sam Zalobca v Zalobe uviedol, ze nema zaruceny elektronicky podpis ani pisomnt dohodu so zalovanym
a preto nema pristup do elektronickej podatelne podla § 13 ods. 5 zak. ¢. 563/2009 Z.z.

17. Dalej krajsky sud mal za preukézané z administrativneho spisu Zalovaného, Ze Zalovany ako aj jeho
nadriadeny organ preveroval dorucenie emailovej spravy, ktort tidajne zaslal zalobca. Vysledok Setrenia
bol, Ze Zziadny z postovych serverov finanénej spravy neobsahuje zaznam, ktory by zodpovedal
pozadovanym kritéridm.

Definovany adresat J..Q.@,financnasprava.sk s najvy$$ou pravdepodobnostou takito spravu neobdrzal.
Vzhl'adom na uvedené ma krajsky std za preukazané, Ze zalobca podal svoje odvolanie voci
prvostupiiovému rozhodnutiu oneskorene.

18. Z vyssie uvedenej argumentacie krajského sudu je nepochybné, ze krajsky stid poukazal vo svojom
rozhodnuti len na skimanie doru¢ovania elektronickych podani spravcovi dane podla § 13 ods. 5 zak. ¢.
563/2009 Z.z., pricom zalobca tvrdi a tvrdil v Zalobe, Ze doruc¢oval podanie podla § 13 ods. 6 zak. €.
563/2009 Z.z., teda dorucoval podanie inak ako do elektronickej podatelne.

Podla § 13 ods. 5 zak. €. 563/2009 Z.z. v zneni relevantnom pre preskimavanu vec podanie urobené
elektronickymi prostriedkami sa podava prostrednictvom elektronickej podatelne podla § 33 ods. 2
alebo prostrednictvom elektronickej podatelne istredného portalu verejnej spravy a musi byt podpisané
zaru¢enym elektronickym podpisom osoby, ktora ho podava. Ak danovy subjekt chce dorucovat
spravcovi dane pisomnosti elektronickymi prostriedkami, ktoré nebudi podpisané zaruCenym
elektronickym podpisom, oznami spravcovi dane tidaje potrebné na dorucovanie na tlac¢ive podla vzoru
uverejneného na webovom sidle finanéného riaditel'stva a uzavrie so sprdvcom dane pisomnu dohodu o
elektronickom doruc¢ovani. Dohoda obsahuje najmé nalezitosti elektronického dorucovania, spdsob
overovania elektronického podania a spésob preukazovania doruéenia.

Podla § 13 ods. 6 zak. ¢. 563/2009 Z.z. v citovanom zneni podanie urobené -elektronickymi
prostriedkami, ak nebolo podané spoésobom podla odseku 5, alebo podanie urobené telefaxom je
potrebné dorucit’ aj v listinnej forme, a to do piatich pracovnych dni od odoslania podania urobeného
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom, inak sa povazuje za nedoruéené.

Podla § 13 ods. 7 zak. ¢. 563/2009 Z.z. v citovanom zneni na podanie urobené elektronickymi
prostriedkami sa primerane vztahuje § 33. Takéto podanie sa povazuje za doru¢ené ditom jeho prijatia
do elektronickej podatelne, o com sa zaSle potvrdenie do elektronickej osobnej schranky danového
subjektu.

19. Z ustanoveni o doru¢ovani podani elektronickymi prostriedkami spravcovi dane zakotvenych v § 13
ods. 5 a 6 zak. ¢. 563/2009 Z.z. vyplyva, Ze podanim urobenym elektronickymi prostriedkami sa



rozumie podanie urobené prostrednictvom elektronickej podatelne, ktorej elektronicktl adresu zverejiiuje
finan¢né riaditel'stvo na svojom webovom sidle a na webovom sidle ustredného portalu verejnej spravy
alebo prostrednictvom elektronickej podatelne ustredného portalu dafiovej spravy, priCom podanie musi
byt podpisané zaruCenym elektronickym podpisom osoby, ktorda ho podava. Zaruceny elektronicky
podpis méze byt nahradeny pisomnou dohodou danového subjektu so spravcom dane o elektronickom
doru€ovani.

Zék. ¢. 563/2009 Z.z. vSak pripusta aj podania urobené elektronickymi prostriedkami, ktoré neboli
podané na vyssie uvedenym spdsobom zverejnenu adresu elektronickej podatelne; v takom pripade je
podla zadkona potrebné doruéit’ takéto podanie aj v listinnej forme do piatich pracovnych dni od
odoslania podania urobeného elektronickymi prostriedkami.

20. Interpretaciou prislu§nych ustanoveni o spdsobe podania podla zak. ¢. 563/2009 Z.z. je jednoznacne
nutné dospiet’ k zaveru, Ze aj ked’ je uprednostiiované dorucovanie elektronickymi prostriedkami so
zaru¢enym elektronickym podpisom, pripadne na zdklade dohody so spravcom, do elektronickej
podatelne (§ 13 ods. 5), ¢o vyplyva aj z povinnosti pre danové subjekty stanovené v § 14 dorucovat’
podania podla § 13 ods. 5, nie je to jediny spdsob dorucovania elektronickych pisomnosti.

21. Ustanovenie § 13 ods. 6 zak. ¢. 563/2009 Z.z. pojednava o podani urobenom elektronickymi
prostriedkami, ak nebolo podané spésobom podla odseku 5, ktoré je potrebné doplnit’ aj v listinnej
forme, a to do piatich pracovnych dni od odoslania podania urobeného elektronickymi prostriedkami.

Zaroven v d’alSom svojom odseku (odsek 7) Danovy poriadok pripista potvrdenie prijatia podania len
do elektronickej podatelne, teda ak bolo zasielané elektronické podanie do elektronickej podatelne,
povazuje sa za dorucené dnom potvrdenia jeho prijatia do elektronickej podatelne, o ¢om sa zasle
potvrdenie do elektronickej osobnej schranky danového subjektu.

22. V prejednavanom pripade teda vzhladom na spdsob podania elektronického podania mimo
elektronickej podatelne, nakolko Zzalobcovi nebol v zmysle § 13 ods. 5 umozneny pristup do
elektronickej podatelne (¢o Zalobca v zalobe jasne uviedol) je na zaklade systematického vykladu mozné
konstatovat’, ze Zalobcovi nebolo zaslané potvrdenie o doru¢eni podania aj ked’ podanie odoslal.

To v8ak bez dal§iecho dokazovania prvostupiiovym sudom nie je mozné uzavriet'.

23. V kazdom pripade pre aplikdciu v oblasti spravneho (t.j. verejného) prava vSak plati, Ze pokial
existuju vykladové nejasnosti pravnej normy, ktora priptista rézne moznosti jej interpretacie, nemozu
byt uvedené pochybnosti na ujmu daflového subjektu a takyto zdkon by sa mal aplikovat’ spdsobom,
ktory je pre daiovy subjekt priaznivej$i (in dubio mitius).

24, Podla nazoru odvolaciecho sudu je na zéklade vysSsSie uvedeného nesporné, ze sa krajsky sud
dostatoénym spdsobom nezaoberal tvrdenim zalobcu o spdsobe dorucovania elektronického podania
mimo spdsobu dorucovania so elektronickej podatelne ako ani dokazom Zalobcu preukazujicim
odoslanie odvolania prostrednictvom sluzby Gmail z adresy abrikas@gmail.com a bez d’alSieho uviedol,
ze elektronické podanie nebolo prijaté.

25. Krajsky sud taktieZ pochybil, ked’ z odévodnenia rozsudku krajského sudu nie je nalezite ozrejmené,
pre¢o sa priklonil prave k dokazu, ktory predlozil Zalovany, teda dokazu o vykonanom S$etreni, ¢im
porusil nielen pravo na riadne oddvodnenie rozsudku, ale aj princip rovnosti zbrani.

26. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, ze obsahom préava na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav, a
po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodn tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces (m.m. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.



IV. US 252/04).

27. V suvislosti s uvedenym musi Najvyssi sud zdoraznit, Ze rovnako Eurdpsky std pre l'udské prava
uvadza, ze

,hoci vnutrostatny sid ma urcit mieru uvazenia pri vybere argumentov v konkrétnom pripade a pri
priptStani dokazov podporujiicich navrhy stran, orgén verejnej moci je povinny zdévodnit’ svoj postup
uvedenim dovodov pre svoje rozhodnutia.* (Suominen v. Finsko, § 36; Tatishvili v. Rusko, § 58).

28. Ustavny sud Slovenskej republiky sa zaoberal aj skuto¢nostou, kedy vieobecny sid vo svojom
rozhodnuti nezhodnotil v§etky existujice skutkové zistenia. V naleze sp.zn. I. US 33/2012 uviedol:

,Ustavny sud pripomina, Ze poruSenim prava na spravodlivy proces modze byt aj situicia, ked v
hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita ¢ast’ skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo, eventualne
alebo tym skor - pokial’ ich ucastnik konania namietal, no napriek tomu ich vSeobecny sud nalezitym
sposobom v celom sthrne posudzovanych skutoénosti nezhodnotil bez toho, ze by napr. dodato¢nym
sposobom oddvodnil ich bezvyznamnost' €i irelevantnost’. Pokial' v§eobecny sud postupuje takto,
dopusta sa okrem in¢ho aj l'ubovdle zakézanej v €L 2 ods. 2 ustavy.*

Rovnako uviedol Ustavny sud CR v rozhodnuti sp. zn. 1. US 2232/07.

29. Vo vztahu k jasnosti, zrozumitelnosti a presved¢ivosti odovodnenia sudneho rozhodnutia dava
Najvyssi sud do pozornosti aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.k. IV. US 378/08-55 zo
dna 16.12.2008, v ktorom je uvedené:

wJednou z neoddelitelnych sucasti principu pravnej istoty v demokratickom a pravnom S$tate je aj
garancia, ze ak sa osoba vyuZzijuc svoje zékladné pravo na sudnu ochranu obrati so svojim navrhom na
nezavisly a nestranny stid, ma pravo na to, aby sud o jej navrhu rozhodol a svoj pravny nazor vyjadril vo
forme zakonného rozhodnutia. Na tito skutocnost’ paméta aj generdlna pravna norma civilného procesu
(Obcianskeho sudneho poriadku) v ustanoveni § 157 ods. 2, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychdadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Toto zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sucastou je aj pravo na spravodlivé
sudne konanie, vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusna judikataru Eurépskeho sudu pre Iudské
prava [(dalej len ,,JESI’P*) pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. janudra 1999, § 26] tak,
ze rozhodnutie sudu musi uviest’ presved¢ivé a dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zalozené.
Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v
oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. méaja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998).

Z prava na spravodlivii sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa Géinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993).

Vzhl'adom na uvedené je potrebné, aby vSeobecny sud paméital na vSetky nalezitosti zakonného
rozhodnutia, tak ako ich predpoklada zakon, a tieto pri jeho tvorbe prakticky aj aplikoval. Vysledkom

dodrzania zdkonnych ustanoveni by malo byt presved¢ivé a preskimatelné rozhodnutie.

30. Na zaklade vyssie uvedeného dospel Najvyssi sud k zaveru, ze v prejednavanom pripade sa krajsky



sud dostato¢ne a vyCerpavajucim spdsobom nevysporiadal s namietkami, ktoré uplatnil zalobca v Zalobe,
v odovodneni napadnutého rozsudku na ne dostatocne nereagoval a je preto niteny konStatovat, Ze
rozsudok krajského sudu je nepresvedCivy a nepreskiimatelny.

31. Odvolaci sud sa rovnako stotoziiuje so zalobcom v tom smere, Ze je vo veci potrebné vykonat’
d’alsie dokazovanie (¢i uz dopytom na poskytovatela sluzieb Gmail, pripadne znaleckym dokazovanim),
a to najmi s poukazom na technicky pokrok a samotnt elektroniziciu doru¢ovania podani spravcovi
dane ako aj inym spravnym organom.

Nielen na spravny sud je tak kladend poziadavka posudzovat preukazatelnost” odoslania resp. prijatia
elektronickych podani a s tym spajat’ d’alsie pravne dosledky pre adresatov a odosielatelov tychto
podani, ¢o bez dostato¢nych technickych informacii a znalosti nie je Zelany stav.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v citovanom zneni sid rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi
konania postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

32. V zmysle ustalenej judikatiry Najvys$Siecho sidu (m.m. uznesenie NajvysSicho stdu sp.zn. 3 Cdo
145/2012 zo diia 13. septembra 2012) odnatim moznosti konat' pred sudom treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa uCastnikovi znemozni realizicia jeho procesnych préav
priznanych mu v sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov (napr.
pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat' dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym
dokazom, vykonavat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, namietat v
opravnom prostriedku spravnost’ skutkovych a pravnych zdverov sudu prvého stupna, prédvo na
presvedc¢ivé odovodnenie rozhodnutia, pravo na spravodlivé sudne konanie a pod.).

33. Podla néazoru odvolacicho sudu je konanie na sude prvého stupna postihnuté takouto vadou
vyplyvajicou z uvedeného ustanovenia postihnuté. Tato vada je dana skutoCnostou, ze krajsky sud
porusil pravo zalobcu na spravodlivy sudny proces, ked’ nereSpektoval zasadu riadneho oddvodnenia
rozhodnutia, ktorym by sa krajsky sud riadne vysporiadal s Zalobnymi dovodmi ako aj tym, Ze krajsky
sud dosledne nerespektoval princip ,,rovnosti zbrani®.

34. Ako sa vyjadril Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 259/2010:

,»V zmysle €L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd jednou zo v§eobecnych
zaruk spravodlivého prejednania veci pred sidom je zasada ,,rovnosti zbrani. Tato zasada zabezpecuje,
aby v sudnom konani mali jeho ucastnici rovnaké postavenie. ,,Rovnost’ zbrani* spocivajuca v rovnakom
postaveni ucastnikov sudneho konania sa prejavuje v procesnopravnom postaveni ¢astnikov konania, v
sposobe a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach spojenych so sudnym uplatiiovanim prava.

Obsahom zaruky na spravodlivy sudny proces z pohladu opravnenia navrhovat dokazy je limitovanie
tejto volnej uvahy sudu. Tymto limitom je poziadavka, aby nevykonanie navrhnutych ddkazov alebo
vykonanie inych dékazov nepostavilo Gi¢astnika konania do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s
jeho odporcom v sidnom spore (rozsudok Europskeho stidu pre I'udské prava vo veci Feldbrugge c.
Holandsko z roku 1986).

Podl'a § 221 ods. 2 O.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla
povahy veci vratit’ vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit' konanie alebo
postupit’ vec organu, do pravomoci ktorého vec patri.

34. V tomto smere odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ aj na princip dvojinStanc¢nosti konania
spocivajiuci v tom, ze kazda skutkova a pravna otazka, ktora je v prejednavanej veci rozhodujica, musi
byt predmetom posudenia sudu nielen sidom prvého stupiia, ale aj odvolacicho sudu.

35. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sud nevidi dévod nahradzat’ postupy sudu prvého stupna pri
hodnoteni pravne vyznamnych namietok zalobcu, nakolko by takymto postupom odial Zalobcovi ako aj



zalovanému moznost’ konat’ pred sidom v dvojstupiiovom konani, dospel odvolaci sud k zaveru, ze
napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

Obdobné zavery vyslovil aj vo veci vedenej na NajvysSom stude pod sp. zn. 1Sz£/98/2015.

36. Na dovazok Najvy$si sud dodava, Ze sa nezaoberal d’al§imi argumentmi uvedenymi v odvolani
zalobcu, nakolko ma za to, ze uz vysSie uvedené skutoCnosti su dosta¢ujucim dévodom na jeho
zrusenie.

37. V dalsom konani bude ulohou krajského sudu zaoberat’ sa namietkami Zalobcu tykajicimi sa podania
odvolania (najmé ¢i ho mozno povazovat' za odoslané), v tomto smere dophit’ dokazovanie a v novom
rozhodnuti tieto skuto¢nosti nalezite zdovodnit’ (predovsetkym pravnu relevanciu dokazov a ich dokaznu
silu).

38. V novom rozhodnuti krajsky std zaroven rozhodne o nahrade trov celého konania (§224 ods. 3
O.s.p.).

39. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze sidlo zalobcu bolo od 06.05.2015 zmenené a v rozsudku bolo
preto uvedené chybne.

40. S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok

postupoval odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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