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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Maridna Maluru v trestnej veci obvineného O. - K U. pre zlodin
prevadzacstva podla § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zdkona spachaného v spolupéchatel’stve
podla § 20 Trestného zdkona prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 17. oktobra 2024 v
Bratislave dovolanie obvineného O. - K. U. podané prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. Branislava
Weltera proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. augusta 2021, sp. zn. 1To0/28/2021, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho O. - K. U. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (dalej len ,,0kresny sud“) rozsudkom z 23. jina 2021, sp. zn. 1T/25/2021,
uznal obvinené¢ho za vinného zo zloCinu prevadzaCstva spachaného spolupéachatelstvom podla § 20
Trestného zékona (dalej len ,,Tr. zak.*) k § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zdk. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

,»ako vodi¢ motorového vozidla zna¢ky T. S., bielej farby, imatrikulované v N., evidenéné ¢islo W.
XXBOC, VIN: B. dila 18.12.2020 v ¢ase asi o 23:20 hodiny po predchéadzajiicej a vzdjomnej dohode za
ucasti a spoluprdce minimalne d’alSej neznamej osoby afganskej narodnosti umoznil a pomahal nizSie
uvedenym osobam, ktoré nie st §tatnymi ob¢anmi Slovenskej republiky ani osobami s trvalym pobytom
na uzemi Slovenskej republiky, nedovolene prekrocit’ Statnu hranicu J. a ' Y. N., a to tym spoésobom, ze
ticto osoby nalozil v presne neuréenom case dna 18.12.2020 asi o 18:00 hodiny na presne
nestotoznenom mieste v J. v blizkosti Statnej hranice so Y. do vnutornych priestorov motorového
vozidla znacky T. S., bielej farby, evidencné ¢islo: W. a tieto nasledne previezol cez dialni¢ny hrani¢ny
priechod Slovenskej republiky s J. C. - N. na tzemie Y. N., kde s nimi chcel pokradovat’ cez Y. N. do
N., pricom dna 18.12.2020 v ¢ase o 23:20 hodiny hliadka Colného tiradu Bratislava - centrala predmetné
motorové vozidlo na hranicnom priechode na tizemi Y. N. zastavila z dévodu colnej kontroly, pri ktorej
nasla vo vozidle okrem vodica 15 osdb pévodom zo Y., a to: J. G., narodeny XX. XX.XXXX vY, Y.
L., narodeny XX.XX.XXXX v Y., L. G., narodeny XX.XX.XXXX v Y.N., G. L., narodeny
XX XX XXXX vY., N. W, narodeny XX. XX.XXXX vY,J.Y, narodeny XX.XX.XXXX vY., A



G., narodeny XX.XX.XXXX v Y, J. F., narodeny XX.XX.XXXX v Y., A D., narodeny
XX XXXXXX VY, Y. J. G, narodeny XX. XX.XXXX VY, J. G, narodeny XX.XX.XXXXVY,Y.
S., narodeny XX.XX.XXXX v Y., G. U, narodeny XX.XX.XXXX v Y, J. U, narodeny
XX XXXXXX v Y, J. J. G, narodeny XX.XX.XXXX v Y. a 1 osobu pévodom zo Y.: J. G. G.,
narodeny XX.XX.XXXX v Y.A., bez dokladov totoznosti a platnych viz umoZiujicich osobam
pochadzajucim z tretich krajin vstup a zotrvanie na izemi Y. N..*

Za to sud obvinenému ulozil podla § 355 ods. 3, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obvineného na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré Krajsky sud v
Bratislave uznesenim z 31. augusta 2021, sp. zn. 1T0/28/2021 podla § 319 Trestného poriadku (dalej
len ,,Tr. por.”) ako nedévodné zamietol.

Dna 22. marca 2023 podal obvineny O. - K. U. dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dovody podla §
371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Tr. por. Obvineny v intenciach dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Tr. por. namietal, ze jeho obhajca nebol pri vSetkych vypovediach
svedkov, ¢im bolo zasadnym spésobom porusSené jeho pravo na obhajobu. Po vyhlaseni uznesenia o
ponechani obvineného vo vdzbe po podani obzaloby postupoval okresny sid v rozpore so zakonom,
ked’ze ihned’ nenariadil hlavné pojednavanie a nadriadenému stidu predlozil spis az takmer o mesiac po
rozhodnuti, ¢im sposobil prietah v konani, a tym porusil jeho prdvo na obhajobu. Taktiez namietal
nespravne hodnotenie vykonanych dokazov vo veci konajicimi sudmi a skutoCnost, Ze nebolo
vyhovené jeho navrhu na vykonanie dokazu na preukéazanie ¢asovych rozdielov pri zatazenom a
nezat'azenom stave motorového vozidla. V daldej ¢asti dovolania obvineny polemizoval so zavermi
okresného a krajského sud v otdzke preukdzania viny. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. zak. uviedol, Ze nemal vedomost’ o I'udoch v nakladnom priestore auta, pricom mal
cestu do N.U,, ale v J. zle odbo¢il na Y..

Ked'Zze obvineny podal dovolanie osobne a v konani nebol zastipeny advokatom, tohto mu ustanovil
Okresny sud Bratislava V az 4. jula 2024.

Nasledne podal obvineny O. - K. U., prostrednictvom ustanoveného obhajcu Mgr. Branislava Weltera,
pisomne oddvodnené doplnenie dovolania, v ktorom uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. Odsudzujici rozsudok oznadil za rozhodnutie zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Zavery
prvostupiiového ako aj odvolacicho sudu tykajuce sa pravneho posudenia skutku povazuje za nespravne,
a to aj vo vyroku o treste, pretoZe spachany skutok nesmeroval imyselne proti Y. N., ked’Ze na uzemie
Y. N. sa obvineny dostal omylom - zlym odbo¢enim. V tejto suvislosti poukazal aj na vypovede
svedkov, ktori vypovedali, Ze smerovali do N., resp. do F., a Ze boli prekvapeni, Zze sa ocitli na Y..

Taktiez poukazal na to, ze skutok nesmeroval proti osobam, a ked’ze predmetom utoku neboli osoby,
nejde o trestny ¢in spachany na osobe, a tak nemal byt pouzity kvalifikacny znak zavaznej§im
sposobom konania - ,,na viacerych osobach* podla § 138 pism. j) Tr. zak. Z vyssie uvedenych dovodov
navrhol, aby dovolaci stid uznesenie krajského sudu spolu s rozsudkom okresného sudu zrusil.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurdtor Okresnej prokuratury Bratislava V (dalej len
»prokurator®) podanim zo 17. septembra 2024 konStatujic, Ze nie su splnené dévody dovolania uvedené
v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. K nadmietkam obvineného uviedol, Ze nim uvadzané argumenty o
absencii preukdzania umyslhi v jeho konani st len opakovanim obhajobnych dévodov v prvostupniovom
konani a odvolacom konani, pricom sudy dokladnym spoésobom skumali existenciu a dovodnost’
preukézania imyslu u obvineného. Aplikdciu kvalifikaéného znaku opisaného v ustanoveni § 138 pism. j)
Tr. zék., povazoval za spravnu a zodpovedajicu aktudlnej rozhodovacej praxi. Zaverom svojho
vyjadrenia prokurator navrhol dovolanie obvineného ako nedévodné podla § 382 pism. c) Tr. por.



odmietnut’.

Dna 25. septembra 2024 bolo dovolanie obvineného O. - K. U. spolo¢ne s kompletnym k veci
prislichajicim spisovym materidlom riadne predloZzené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud“) na konanie a rozhodnutie.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim bez preskiimania veci
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Po predloZeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvinenych spolu s predloZzenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané oprdvnenymi osobami [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiiia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvyssi sud pripomina, e dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sadmi prvého a druhého stupnia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto€ne vynimo¢nym prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupia a jeho skutkové zavery moze dopliat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3
Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na
preskiimavanie v§etkych rozhodnuti sidov druhého stupiia a samotna spravnost’ a Gplnost’ skutkovych
zisteni nemoze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané
dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad tUstnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm
vykonavat'. Na objasnenie okolnosti potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze dovolaci sud vykonat’
dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania
st obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
d’al$ia opravna inStancia.

Pokial’ ide o obsahovi stranku podaného dovolania, najvyssi sud upozoriiuje, ze obvineny v dovolani
uvadza predovsetkym skutkové okolnosti a skuto¢nosti tvrdené uz v ramci podaného odvolania, ktoré
v§ak studmi prvého a druhého stupna boli v podstatnej miere nalezite zodpovedané a s ktorymi
namietkami sa krajsky std dostatoénym a argumentacne spravnym spdsobom vysporiadal.

Dovolaci stid uvadza, ze v pripade dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je zo
samotnej formulacie zakonného ustanovenia zrejmé, ze tento dovolaci dovod nie je splneny pri
akomkol'vek poruseni prava na obhajobu, ale zdkon vyZaduje, aby bolo také pravo porusSené zasadnym
sposobom. Takym zasadnym poruSenim tohto préva je predovSetkym porusSenie ustanoveni o povinnej
obhajobe, resp. poruSenie inych procesnych ustanoveni obdobného charakteru a zavaznosti tykajucich
sa tohto prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobdd a ¢l 50 ods. 3 Ustavy SR nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného
poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v roéznych $tadiach trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zdsadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada tento dovolaci dévod.

V pripade dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno
podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spdsobom,
poruSenie zakona pri vykonani dokazov svojou povahou a zdvaznostou musi zodpovedat poruseniu
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
vzhladom na charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z toho treba opodstatnene
odvodit’, Ze nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov mdze viest' k naplneniu
tohto dovolacieho dovodu iba vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na prava obvineného, teda
vtedy, ak odstudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého
ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje (R 24/2020-1.).

Najvyssi sad doplita, 7e dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a sice ,,rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom* a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spoésobom®, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze poOjde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat' ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za
rozhodné a délezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Tr. por., § 2 ods. 10 Tr. por., § 2 ods. 11
Tr. por.), a napokon suid nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro® (§ 240
ods. 3 veta druha Tr. por.), alebo neprejavili redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 veta tretia Tr.
por.).

Dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mdze byt naplneny len vtedy, ak sud vykonal
dokazy nezédkonnym sposobom, tzn. ze pri ich vykonédvani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol
poruseny zakon. Preto plati, ze nevykonanie dokazu sidom nie je mozné povazovat za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., nakolko iba opaény
postup sudu - vykonanie dokazu nezakonnym spdésobom - méze naplnit’ dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. Nevykonanie (svojvolné), pre spravodlivé rozhodnutie dolezitého, vyznamného
¢irozhodného dokazu sidom, moze vsak byt dovolacim dovodom podla § 371 ods. 3 Tr. por.

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny v podstate ani
konkrétne neuviedol, ktory dokaz mal byt vykonany nezdkonnym spdsobom, pri¢om len vo v§eobecnej
rovine kons$tatoval, ze sud nevykonal nim navrhovany dokaz.

Ako uz bolo skor vo vSeobecnej rovine konsStatované, pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Tr. por. nemozno podradit’ to, Ze vo veci nebolo vykonané dokazovanie v rozsahu, v akom to navrhne
jedna zo stran. Nevykonanie dokazu ako takého, totizto nemozno stotoznovat’ s tym, ze by rozhodnutie
bolo zaloZené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spésobom.

Nevykonanie dokazu by za istych okolnosti mohlo byt podradené pod dovolaci dovod podla § 371 ods.
1 pism. c¢) Tr. por., Ze bolo zasadnym spdsobom poruSené pravo na obhajobu, a to najmi vtedy, ak by
sa vo veci konajuce sudy riadne nevysporiadali s ndvrhom obvineného na vykonanie dokazu, pricom k
takémuto pochybeniu zo strany okresného, ani krajského sudu nedoslo.

V prvom rade je potrebné uviest’, ze obvineny pocCas celého konania pred okresnym i krajskym sudom
nenavrhol vykonanie akéhokol'vek dokazu. Obhajoba nijakym spdsobom nereagovala ani na okresnym
suidom zaslanu vyzvu podla § 240 Tr. por. a nenavrhla vykonanie ziadneho dékazu. Rovnako zo
zapisnice o hlavnom pojednavani z 23. jona 2021 (¢. L 358 - 360) neplynie, Ze by obhajoba navrhla
vykonat’ akékol'vek dokazovanie, pri¢om naopak je z nej zistitelné, Ze na otdzku samosudcu, ¢i ma
obhajoba nejaké navrhy na doplhenie dokazovania, obhajca uviedol, Ze Ziadne navrhy nema. Najvyssi sud
pre uplnost’ poznamenava, ze priebeh hlavného pojednavania bol timoCeny do materinského jazyka



obvineného prizvanym tlmoénikom. Obvineny nenavrhoval vykonanie ziadneho d6kazu ani v podanom
odvolani, resp. ani na verejnom zasadnuti konanom pred odvolacim stdom.

Za danej situacie najvyssi sud uzatvara, Ze nevykonanim nim uvadzanych dokazov, nedoslo k poruseniu
prav obvineného.

K poruSeniu prav obvineného na obhajobu taktieZ nedo§lo ani tym, Ze obhajca obvineného nebol pri
vSetkych vysluchoch svedkov v pripravnom konani, resp. tym, Ze o staznosti obvinené¢ho proti
rozhodnutiu okresného sudu o ponechani obvinené¢ho vo vézbe rozhodoval krajsky sud 18. maja 2021
teda po mesiaci od rozhodnutia okresného sudu (okresny sud rozhodol o ponechani obvineného vo
vézbe 15. aprila 2021).

S uvedenou dovolacou argumentaciou sa uz zaoberal aj krajsky sud v uzneseni z 31. augusta 2021, ¢. k.
1To/28/2021- 438 na ¢. L 442, pricom najvyssi sud sa s odovodnenim krajského stidu plne stotoziuje
bez potreby jeho osobitného opakovania. Je plne na ivahe obhajcu, ktorych tikonov sa v pripravnom
konani za¢astni, pri¢om zo spisu vyplyva, Ze o tychto ukonoch bol vopred upovedomeny. Vo vzt'ahu k
dizke rozhodovania o vizbe obvineného je potrebné uviest, e tito neprekrodila bezne akceptovani
dizku rozhodovania o vizbe - cca Styroch tyzdiiov, pri¢om je potrebné v danom pripade brat’ v zretel,
ze v ramci danej doby okresny sud zabezpecoval i preklad rozhodnutia o ponechani obvineného vo
vizbe do materinského jazyka obvineného.

Bertc do tvahy uvedené zistenia, dovolaci siid dovolanim namietané dovody dovolania podla § 371 ods.
1 pism. ¢) a pism. g) Tr. por. nezistil.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nesprévne
skutkové zistenia. Teda v pripade tohto dovolacieho dévodu dovolanie neslizi na reviziu skutkovych
zisteni vykonanych stidom prvého stupiia a odvolacim stidom (to je mozné len na zaklade dovolania
podaného ministrom spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.), t. j. v dovolani nie je pripustné pravne
ucinne namietat,, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne a
neuplne a ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto
hodnotiaceho procesu. Zisteny skutkovy stav mdze dovolaci sud posudzovat’ len z pohl'adu nespravneho
pravneho posudenia skutku v skutkovej vete meritorneho rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého
stupna alebo nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia (resp. pravneho predpisu, ak ma
priamy vzt'ah k pravnemu postdeniu skutku), ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré je obsahom
skutkovej vety meritérneho rozhodnutia a ktoré nie je mozné akokolvek dopliiat’ a menit. Teda vo
vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi nizSicho stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
meritorneho rozhodnutia méze v dovolani obvineny (rovnako tak generalny prokurator) uplatiovat’ iba
namietky pravneho charakteru, nie vSak namietky skutkové (primerane R 57/2007-11., S 3/2011, R
47/2014-11., R 14/2015-111.).

In concreto k dovolacej argumentécii obvineného sa ziada uviest, Ze pokial’ ide o namietky obvineného
tykajuce sa neexistencie priameho imyslu a teda nenaplnenia obligatérnych znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu zalovaného trestného ¢inu a tym nespravne zisteného skutkového stavu veci, najvyssi sud
pripomina, ze ide o otazky skutkové, ktoré nie je v dovolacom konani opravneny podrobit’ svojej
prieskumnej pravomoci. V suvislosti s uvedenym poukazuje najvy$§i stid aj na svoju ustalent
rozhodovaciu ¢innost’, a sice Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
zo 14. juna 2010, sp. zn. Tpj 39/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov SR pod R 3/2011: Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom urc¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna. Tento dovolaci dévod preto
nemdze naplitat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukazana vykonanym dokazovani subjektivna
stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnitorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu,
ktory nie je mozné skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho



konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. potom mdze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného
skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustdlenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné
skutkové zistenie, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliat’ a menit’.

V argumentaénej zhode s vySSie citovanym stanoviskom trestnopravneho kolégia najvysSicho sudu
dovodi v tejto veci konajici senat najvysSieho sudu, Ze uvedené zdvery mozno prijat’ i o ostatnych
zlozkach skutkovej podstaty trestného ¢inu, ked’ze vSetky (ako urcitd imaterialna normativna kategoria)
su len kvalifika¢nou reflexiou skutkového deja v normativnom jazyku, a preto nie je mozné v dovolacom
konani sktimat’, pod zasterkou namietania nespravne kvalifikovanej subjektivnej/objektivnej stranky
trestného ¢inu, v koneénom doésledku nespravnost’ sudmi niz§ich stupiiov zisteného a ustaleného
skutku.

Dovolaci sid ma za to, Ze skutok ustdleny sudmi v pévodnom konani vzhladom na naplnenie vsetkych
znakov objektivnej a subjektivnej stranky bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkov
podstatu.

Vo vztahu ku konkrétnej dovolacej argumentacii obvineného, ze v jeho pripade nemal byt pouzity
osobitny kvalifikaény znak - zavaZnej$Sim spdsobom konania - ,na viacerych osobach® podla § 138
pism. j) Tr. zak. najvyssi sid vo v§eobecnej rovine uvadza nasledovné.

Na rozdiel od konania popisaného v ustanoveni § 355 ods. 1 alebo 2 Tr. zak., ktoré je trestnym ¢inom
pri jednej alebo dvoch osobéch, ktoré prostrednictvom konania pachatela nedovolene prekracuji (maja
prekrocit’) Statnu hranicu Y. N. alebo nedovolene prechadzaji cez jej tzemie, pri troch a viacerych
takych osobach sa pouzije aj okolnost’, ktora podmieniuje pouzitic vyssej trestnej sadzby podla odseku 3
pism. d) naposledy ozna¢eného ustanovenia v nadvaznosti na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak. Tym
je vyjadrend kvantifikdcia zdvaznosti konania pachatela podla poctu ,prevadzanych” osob, bez ohl'adu
na okolnost’, ze takd osoba nie je pri dotknutom trestnom Cine poSkodenym. (Uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 11. decembra 2018, sp. zn. 2 Tdo 52/2018).

Beruc do tuvahy uvedené vychodiska mozno uzavriet, Ze vzhl'adom k poctu osob, ktoré obvineny v
motorovom vozidle prevédzal (15 osdb) postupoval okresny, ako aj krajsky sud spravne, ked’ konanie
obvineného po pravnej stranky posudil ako zlo¢in prevadzacstva podla § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr.
zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak. - spachany na ,,viacerych osobach®.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sad dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. pism. c), pism. g) a pism. i) Tr. por. nie st dané, a preto
dovolanie obvineného O. - K. U. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, postupom
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Rozhodnuté bolo pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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