Najvyssi sud 3 Cdo 37/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne B. S., byvajucej v L.,
zastupenej JUDr. M. F., advokatom so sidlom v L., proti zalovanej K. K., byvajicej v L.,
zastupenej JUDr. A. C., advokatom so sidlom v L., 0 urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy,
vedenej na Okresnom stide Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4 C 10/2009, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. oktobra 2009 sp. zn. 14 Co 235/2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr us§ uj e rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 13. oktobra 2009 sp. zn. 14 Co 235/2009 avec vracia tomuto sidu na dalSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sid Ziar nad Hronom rozsudkom z 25. marca 2009 ¢.k. 4 C 10/2009-44
zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobkyna domahala urCenia neplatnosti kupnej zmluvy
z 10. februara 2002 uzatvorenej zalobkynou (predavajucou) a zalovanou (kupujicou)
ohl'adom prevodu nehnutel'nosti v katastralnom uzemi K., ktoré su v katastri nehnutel'nosti
vedené na liste vlastnictva ¢. X. ako 2-izbovy byt ¢. 3 na 1. poschodi bytového domu stp. €.
X. spolu so zodpovedajiacim spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych ¢astiach, zariadeniach
a pozemkoch. Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit Zalovanej nahradu trov konania.
V odovodneni uviedol, ze zalobu zamietol z dovodu nepreukazania naliehavého pravneho
zadujmu zalobkyne na fiou pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). K tomuto zaveru dospel
so zretelom na § 34 ods. 2 zékona ¢. 162/1995 Z.z. v zneni G¢innom do 14. oktobra 2008,
podla ktorého sa pravo k nehnutelnosti, ktoré vzniklo rozhodnutim sidu do katastra
nehnutel'nosti nezapise, ak toto pravo k nehnutel'nosti bolo dotknuté d’alSou pravnou zmenou.
V danom pripade doslo k takejto d’alSej pravnej zmene (naslednému prevodu nehnutel’nosti),

so zretelom na ktoru sa Zalovanou sledovany vysledok konania (urcenie neplatnosti kupnej
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zmluvy) nemdze prejavit v zmene vlastnika zapisaného v katastri nehnutel'nosti. O povinnosti

zalobkyne nahradit’ zalovanej trovy konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 13. oktobra
2009 sp. zn. 14 Co 235/2009 odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdil ako
vecne spravny, i ked z iného dovodu. Odvolaci sud za rozhodujuce povazoval to, Ze
zalobkyni sa v konani nepodarilo preukazat pravdivost jej tvrdenia, v zmysle ktorého je
kapna zmluva neplatna z dovodu, ze v nej prejavena vola bola iba simulovana (predstierana).
V odvolacom konani procesne tspesnej zalovanej nepriznal nahradu trov, lebo v lehote 3 dni

od vyhlasenia rozsudku nevy¢islila trovy odvolacieho konania.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala Zalobkyiia dovolanie. Ziadala rozsudky sadov
oboch stupiiov zru$it’ a vec vratit prvostupiiovému sudu na dalSie konanie. Pripustnost
dovolania vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p. a odnatie moznosti pred sidom konat’ v zmysle
tohto ustanovenia videla v procesnom postupe odvolacieho sadu, ktory rozhodol bez
nariadenia pojedndvania na zdklade nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu, priCom za
rozhodujice povazoval dovody, ktoré neboli dosial sidom prvého stupna postudené.
Dovolatel’ka preto v odvolacom konani nemala Ziadnu moznost’ argumentacie vo vztahu
K tymto “novym® (inym) dévodom rozhodnutia odvolacieho sudu. Namietala tiez, Ze konanie
je postihnuté tzv. inou vadou majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pricom za podstatu tejto vady oznacila ,,rozkol* v prejednani veci na
odvolacom stde (pozn.: jej pravna vec bola vedena pod dvomi réznymi spisovymi znackami
v dosledku toho, ze sud prvého stupnia nerozhodol o casti zaloby, ktorou sa domahala urcenia
svojho vlastnictva). Dodala, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), lebo sud prvého stupna vyvodil svoj zaver
0 nedostatku nalichavého pravneho zaujmu z aplikacie § 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z.
0 katastri nehnutelnosti vtom zneni, ktoré uz v ¢ase jeho rozhodovania nebolo platné
a ucinné, lebo s ucinnost'ou od 15. oktdbra 2008 bolo zmenené zakonom ¢. 384/2008 Z.z.; zo
zmeneného ustanovenia uz mozno vyvodit’ existenciu jej nalichavého pravneho zdujmu na
pozadovanom urceni. V ostatnej ¢asti dovolania poukazovala na viaceré nedostatky v procese

zistovania skutkového stavu a na nespravnosti a rozpory pri hodnoteni vykonanych dokazov.
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Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie Zalobkyne nie je procesne
pripustné. Rozhodnutie odvolacieho sudu je zakonné, vychadzajice z dostato¢ne zisteného

stavu a zodpovedajiiceho materialnej pravde. Na zaklade tohto navrhla dovolanie zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vc¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora je zastupena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze ho treba

Zrusit’.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok stidu prvého stupna. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie tiez pripustné proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak
smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Zalobkyiiou
napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ani jedného z tychto rozsudkov. Pripustnost’ podaného

dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

Dovolaci sud vzhl'adom na argumentaciu dovolatel’ky a tiez so zretelom na § 242
ods. 1 O.s.p. d’alej skumal, ¢i procesna pripustnost’ dovolania nevyplyva z § 237 O.s.p.
V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zalatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat' pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
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Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O.s.p. zalobkyna

nenamietala a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud 0sobitne zameral na postudenie, ¢i
v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatim moznosti konat’
pred sidom sa rozumie procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie
realizécie procesnych prav ucastnika obcianskeho sidneho konania (napr. prava vyjadrovat’ sa
k veci, navrhovat’ dokazy a vyjadrovat’ sa dokazovaniu, podat’ opravny prostriedok a pod.).
Podl'a nazoru dovolacieho sudu doslo v odvolacom konani k takejto procesnej vade (§ 237

pism. f/ O.s.p.)

Sud prvého stupna zamietol zalobu z dévodu jej procesnej nepripustnosti danej
nedostatkom naliechavého pravneho zaujmu zalobkyne na nou pozadovanom urceni (§ 80
pism. ¢/ O.s.p.), teda ztakého dbévodu, pri ktorom sud ani nema pristapit k vecnému
posudeniu (ne)opodstatnenosti zaloby. Najvys$si sud Slovenskej republiky to vyjadril uz
Vv rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 91/2006 (R 83/2007), v ktorom uviedol, ze nedostatok naliehavého
pravneho zdujmu ,,predstavuje samostatny a prvorady dovod, pre ktory urCovaci navrh

nemodze obstat’ a ktory sam osebe a bez d’alsieho vedie k zamietnutiu navrhu®.

Odvolaci sid bez nariadenia odvolacieho pojednavania rozsudok sidu prvého stupiia
potvrdil. Z obsahu a vnutornej struktury oddvodnenia potvrdzujuceho rozsudku vyplyva, ze
odvolaci sid za rozhodujuce povazoval zistenie, Ze ,,neboli splnené podmienky na urcenie
neplatnosti kiipnej zmluvy, pretoze sa tvrdenia Zalobkyne o neplatnosti kupnej zmluvy ani
0 simulovanom pravnom ukone nepreukazali“. Iked odvolaci sid dodal, ze vtom videl
»dopliujuci pravny doévod*, podstata odévodnenia sved¢i 0 tom, Ze za rozhodujice povazoval
nie procesnopravne aspekty (naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.), ale
okolnosti hmotnopravnej povahy (vaznost véle prejavenej v pravnom tkone — § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Pre jeho rozhodnutie mali teda urcujici vyznam okolnosti, ktoré sud
berie na zretel’ iba ak dospeje k zaveru o procesnej pripustnosti zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/

O.s.p.

Ked'Zze rozhodnutie sidu prvého stupna bolo zalozené na zavere o nedostatku
nalichavého pravneho zdujmu zalobkyne na fiou pozadovanom urceni, bolo legitimnym

ocakavanie, ze v odvolacom konani sa budi posudzovat otazky vyznamné z hl'adiska § 80
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pism. ¢/ O.s.p., pripadne tieZ ocakavanie, ze ak odvolaci sud predsa len pristipi aj k vecnému
posudeniu opodstatnenosti zaloby (po zaujati zaveru, ze je dany nalichavy pravny zaujem),
vytvori zalobkyni procesnii moznost’ branit’ sa, predpokladom ktorej bude, Ze odvolaci sud
splni SVoju procesnu povinnost’ vyplyvajicu z § 213 ods. 2 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia
ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vzt'ahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré
pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve

ucastnikov konania, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Z pohl'adu vysledkov konania na sude prvého stupfia odvolaci sid zalozil svoje
rozhodnutie ,,neCakane a nepredvidatelne na inych (,,novych®) dovodoch nez sud prvého
stupiia; pricom zalobkyna V danej procesnej situacii nemala moznost' namietat” spravnost’
,»nového pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani. Zo spisu vyplyva, ze odvolaci
sad nepostupoval podla § 213 ods. 2 O.s.p. a svoju povinnost vyplyvajucu z tohto
ustanovenia nesplnil. Tym Zzalobkyni odial moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Procesnd vada v zmysle § 237 O.s.p., ku ktorej doslo v odvolacom konani, je vzdy
dovodom pre zrusenie dovolanim napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sud preto rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

So zretelom na dovod zrusenia napadnutého rozsudku sa dovolaci sud nezaoberal
okolnostami, z ktorych Zalobkyna vyvodzovala tzv. ina procesni vadu konania (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) atiez nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
S podstatou, dosledkami a stuvislostami tejto jej argumentacie sa vyporiada sud, ktorému sa

vec vracia na d’alsie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach poévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2010
JUDr.Emil Franciscy,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Klaudia Vraukova



