Najvyssi sad 1 Cdo 181/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne V. K., byvajuce;j
v B., zastipenej Mgr. M. D., advokatom v B., proti zalovanému Doc. PhDr. F. $., CSc.,
byvajuicemu v B., za ucasti vedlajSicho ucastnika na strane Zzalovaného A., a.s., B.,
o mimoriadne zvySenie nahrady za bolest’ a st’aZenie spoloCenského uplatnenia, vedenej
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 9 C 36/2003, o dovolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 22. aprila 2008 sp.zn. 14 Co 23/2008, rozhodol

takto:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného nahradu trov

dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 22. aprila 2008 sp.zn. 14 Co 23/2008 odmietol
odvolanie Zalobkyne (ako oneskorene podané) podla § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p. proti
rozsudku Okresného stidu Bratislava IV z 27. novembra 2007 ¢.k. 9 C 36/2003-116, ktorym
bola Zzaloba zalobkyne o priznanie mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za bolest’ a stazenie
spoloCenského uplatnenia zamietnutd. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze v danom pripade
podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. nastala fikcia dorucenia sidnej zéasielky 28. januéra
2008, po uplynuti troch dni odo dna jej ulozenia na poste. Lehota na podanie odvolania
zalobkyni uplynula po uplynuti 15 dni odo dia dorucenia sudnej zasielky, teda 12. februédra
2008, ktory bol poslednym dnom, kedy Zalobkyna mohla odvolanie podat’ (§ 57 ods. 1, 2
O.s.p.). Zalobkyta prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala odvolanie na poste

a faxovym podanim az 22. februara 2008, teda 10 dni po lehote stanovenej zdkonom.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna, navrhla ho
zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a zalobkyni ako ucastnikovi bola postupom
stidu odnatd moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.). Poukazala na to, Ze v mieste
dorucovania pisomnosti pre jej splnomocneného zastupcu postovy dorucovatel hned’ pri
prvom pokuse dorucit’ zésielku zanechal v posStovej schranke len oznamenie o ulozeni
zasielky, tym nedoslo k ozndmeniu o opakovanom doruceni, a preto nemozno v pripade sudu
argumentovat’ ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p. a fikciou dorucenia, resp. pravoplatnostou
rozsudku, nakol’ko takym postupom dorucovatel’a nebol dodrzany postup predpokladany § 47
ods. 2 O.s.p. Okrem toho vyslovila domnienku, ze odvolaci sud naviac zle vyhodnotil aj
skuto€nost’, Ze na oznameni o uloZeni zéasielky doruCovatel’ uvadza v casti UPOZORNENIE
lehotu, po uplynuti ktorej bude zésielka vratena odosielatel'ovi, a to lehotu 18 dni. To je pri
rozsudkoch, pri ktorych mdze nastat’ podl'a § 47 ods. 2 O.s.p. fikcia dorucenia stdnej zasielky

zavadzajuce a takéto konanie spdsobuje fatalne negativne pravne nasledky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia
navrthu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.) alebo potvrdzujlicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie
sudu prvého stupnia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského

rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
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rozhodnutia alebo jeho vyhldsenie za vykonate'né (nevykonatelné) na tuzemi Slovenskej

republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Zalobkytiou je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania, ktoré
nevykazuje znaky ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Jej dovolanie preto podla § 239

ods. 1 a2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa iotazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylucené.
Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné sa dovolaci sud zameral predovSetkym na okolnosti,

ktoré dovolatel’ka v dovolani namietala.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zédvadny procesny postup sudu, ktorym sa tucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. O postup odnimajuici u€astnikovi moznost’ konat’ pred suidom

ide tiez v pripade, ak odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie ako oneskorene podané.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté touto

vadou.

Odvolaci sud uznesenim odmietol odvolanie vychadzajic z toho, ze Zzalobkyna
prostrednictvom svojho splnomocnené¢ho zastupcu podala odvolanie proti rozsudku siudu
prvého stupiia az po uplynuti lehoty na jeho podanie. Tento zaver odvolacieho sudu je

spravny.
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Podla § 47 ods. 2 O.s.p. (v zneni u¢innom do 15. oktobra 2008) ak nebol adresat
pisomnosti, ktorda sa ma dorucit’ do vlastnych ruak, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrzuje, doruCovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu
v dent a hodinu uvedeni v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym,
ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na posSte alebo na organe obce a adresita otom vhodnym
sposobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje

sa posledny den tejto lehoty za det dorucenia, i ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od dorucenia uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie je procesnym pravnym ukonom, podanym za uclelom preskimania
rozhodnutia sudu prvého stupna. K podaniu odvolania je procesne legitimovany ucastnik

konania.

Podl'a citovaného ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. pre splnenie v€asnosti podania
odvolania je potrebné, aby odvolanie bolo podané v lehote stanovenej zakonom. Lehota
na podanie odvolania je pétnastdiova ajej plynutie sa pocita od dorucenia rozhodnutia.
Do lehoty na podanie odvolania sa nezapocitava den, kedy doslo k doruceniu rozhodnutia
sudu prvého stupna ucastnikovi konania (§ 57 ods. 1 O.s.p.). Lehota na podanie odvolania je
lehotou zakonnou a nie je mozné ju prediZit' ani skratit. Ide zaroveii o lehotu procesnt, o
znamena, ze staci, ak je odvolanie posledny den odvolacej lehoty podané na sude alebo sa
odovzda orgédnu, ktory ma povinnost ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.). V pripade nahradného
dorucenia v zmysle citovaného ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. ide o zdkonnu konstrukciu
pravnej fikcie, ze U€inky dorucenia pisomnosti nastanu po uplynuti stanovenej lehoty (tri dni)
zo zakona aj vo¢i tomu, kto pisomnost’ fakticky neprevzal. Ugelom fikcie v prave je posilnit
pravnu istotu. Pravna fikcia ako nastroj odmietnutia reality pradvom, je vynimocénym
nastrojom. Aby mohla pravna fikcia svoj ucel (dosiahnutie pravnej istoty) splnit, musi
reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s iou zédkon spdja. Ak nie su vSetky pravne nalezitosti

splnené, sud nie je opravneny naplnenie fikcie konStatovat’.

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok Okresného stdu

Bratislava IV z 27. novembra 2007 ¢.k. 9 C 36/2003-116 bol splnomocnenému zastupcovi
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zalobkyne dorucovany 24. januara 2008. Nakol'ko tento pokus o doru¢enie bol neuspesny,
po vyzve — upovedomeni o opakovanom doruceni 25. januara 2008, ktoré bolo taktiez
bezvysledné, bola v ten isty den (t.j. 25. januara 2008 — piatok) zasielka uloZend na poste.
Odvolaci sud potom pouzil pravnu fikciu dorucenia pisomnosti 28. januara 2008, teda

uplynutim trojdnovej uloznej lehoty (§ 47 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel’ka tvrdi, Ze v tomto pripade neboli splnené zdkonné predpoklady aplikécie
fikcie dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p., ked'ze postovy dorucovatel’ hned” pri prvom,
neuspesnom pokuse dorucit’ zasielku zanechal v poStovej schranke len oznamenie o uloZeni
zésielky bez toho, aby predtym zanechal ozndmenie o opakovanom pokuse zasielku dorucit’.
V zmysle § 45 ods. 3 O.s.p. udaje uvedené na potvrdeni o doru¢eni pisomnosti (doruc¢enke) sa
povazuji za pravdivé, ak nie je dokdzany opak. Na zdklade dopliujliceho Setrenia
vykonaného siidom prvého stupnia, pisomnym podanim 2. decembra 2008 Slovenska posta,
a.s., Regionalne postové centrum Bratislava, potvrdila pravdivost tdajov (uvedenych uz
vysSie v odovodneni tohto uznesenia) na dorucenke, priCom dovolatel’ka opak nedokazala.
S poukazom na uvedené skuto€nosti to potom znamend, Ze lehota na vcasné podanie
odvolania podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. tak zacala zalobkyni plynat 29. januara 2008 a jej
poslednym diiom bol 12. februar 2008, ktory bol riadnym pracovnym diiom (utorok). Ked’ze
odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia bolo podané na poste (a aj faxovym podanim) az
22. februéra 2008, bolo podané po uplynuti odvolacej lehoty, v dosledku ¢oho odvolaci sud
spravne odmietol odvolanie zalobkyne ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p.)
bez toho, ze by jej tym odiial moznost’ konat’ pred suidom. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani
namietka dovolatel’ky o zavadzajucej informacii o 18-diiovej lehote (po uplynuti ktorej bude
zasielka vratena odosielatel'ovi) v “upozorneni na oznameni o ulozeni zasielky. Uvedené
upozornenie posty totiz poskytuje adresatovi iba informaciu o dizke odbernej lehoty pre
vyzdvihnutie zasielky na poste a nema vplyv na posudenie otazky fikcie dorucenia pisomnosti

podrla citovaného ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239
ods. 1 a2 O.s.p. a v dovolacom konani nevyslo najavo, Ze by konanie pred odvolacim sidom
bolo postihnuté vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie Zalobkyne podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.
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Dovolaci sud o nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. s tym, ze Zalovanému ani vedl'ajSiemu Uc€astnikovi na jeho
strane v tomto konani ziadne trovy nevznikli.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



